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Ausgangssituation und zentrale Fragestellungen

Im April 2009 wurde die Sangerin und Mitglied dezknnten Popmusik-Grupp®&lo Angels”
Nadja Benaissa unmittelbar vor Beginn eines Koesexterhaftét Die Staatsanwaltschaft trat
schnell mit der Mitteilung an die Offentlichkeit,am habe die Sangerin unter dem Verdacht der
gefahrlichen Korperverletzung festgenommen, dad$iePositiv sei, mehrfach ungeschitzten Ge-
schlechtsverkehr mit wechselnden Mannern gehale bad hierbei mindestens einen der betref-
fenden Manner mit dem HI-Virus infiziert habe. Imigé der Ermittlungen wurde auch der behan-
delnde Arzt aufgesucht und aufgrund richterlicheo&lnung wurden bei diesem Patientenunterla-
gen beschlagnahmt. Zusatzlich wurde Nadja Ben@satersuchungshaft genommen und hieraus
erst nach zehn Tagen unter Auflagen wieder enttdsse

Der Umgang mit der Person, aber auch der Hintetydes Falles haben schnell fir mediales Auf-
sehen gesorgt. Dabei stand vor allem der Bekaragiad (verbunden mit einer eventuellen Vor-
bildfunktion), ihre Krankheit, der Tatvorwurf, inesondere aber auch der 6ffentliche wie der juris-
tische Umgang mit ihr im Blickpunkt. Der Fall Bessa ereignete sich zu einer Zeit, in der — ge-
genwartig — eine wieder zunehmende strafrechtidédolgung von HIV-Positiven Menschen zu
verzeichnen ist, denen vorgeworfen wird im Zuge aestitzter sexueller Kontakte (vorsatzlich
oder fahrlassig) andere Menschen mit dem HI-Vinfiziert haben.

Nachdem die Rechtsfragen von Aids lange Zeit akstit schieneh ist HIV/ Aids zumindest im
Bereich des Strafrechts nunmehr wieder zu einemedi&h Thema geworden, was — vor dem Hin-
tergrund der jungsten Verfahren auch das Inter@ssEall Benaissa erklaren mag.

Der Fall Benaissa wirft allerdings einige Frager, alie den juristischen Umgang mit HIV-
positiven Menschen nachhaltig bertihren. Zum Einelnes kann aber nicht Thema des vorliegen-
den Berichts sein — stellt sich die Frage, wanm, wid in welcher Art die Strafverfolgungsbehér-
den Uber die Verhaftung eines Menschen unter Nensemes Namens und Bekanntgabe auch
intimer personlicher sowie strafrechtlich relevaretails berichten durfénAuffallend — und zwi-
schenzeitlich vielfach kritisch hinterfragt — wan eehr schnelles und sehr umfassendes Offentlich-
machen personlicher, teilweise auch sehr intimfarinationen nebst einer frihzeitigen strafrecht-
lichen Bewertung durch die Justiz gegeniiber desderedDabei wurde keine Rucksicht auf eventuell
entgegenstehende Personlichkeitsrechte der Betesffgenommen Auch die angeordnete Unter-
suchungshaft und der dafiir angegebene Haftgrurid Wikderholungsgefahr — taten ein Ubriges,

! Detailliert beschrieben bei Brauck u.a. 2009

2 Meldung ,No-Angels-Sangerin aus der U-Haft entlassenbei Spiegel Online vom 21.04.2009,
http://www.spiegel.de/panorama/leute/0,1518,6202B4tml , download am 17.11.2009, 2 Seiten

% Siehe dazu Frisch 2009, S. 49f.; Schiilnemann 2005

* vgl hierzu aber die aktuellen und ausfiihrlichewdiellungen von: Hohmann 2009; Lehr 2009; Lind2@98

® Brauck u.a. 2009; Prantl 2009; Leyendecker 2009



die Schuld der Betroffenen schon festzuschreibene alass auch nur Anklage erhoben worden
ware.

Neben dem fragwiirdigen Umgang mit der Offentlichlsénd in diesem Fall aber auch ganz kon-

krete juristisch relevante verfahrensrechtlichegeraaufgeworfen: war die Verhaftung und lange

Untersuchungshaft berechtigt? Oder hatte dies eletrauch etwas damit zu tun, dass es um eine
Person des 6ffentlichen Lebens (= eine Prominagitgf? Hatte die Verhaftung, die unter anderem

mit Wiederholungsgefahr begriindet wutdauch etwas mit der Tatbegehung zu tun, also damit
dass hier eine HIV-Infektion zugrunde lag und megine besondere gesundheitliche Gefahr fir
potentielle Sexualpartner gesehen wurde?

Kern — vor allem der frihen Presseerklarungen deatSanwaltschaft — bildete der Umstand der

HIV-Infektion, untermauert durch entsprechendehtadich beschlagnahmte medizinische Unter-

lagen.

Letztlich, und hierum soll es entsprechend der €stdlung im vorliegenden Bericht gehen, stellt

sich auch die Frage, ob und unter welchen Voramssgen die medizinischen Unterlagen be-

schlagnahmt werden durften.

Zu beantworten sind im vorliegenden Bericht daherfalgenden Fragen:

* Wie ist allgemein die juristische Situation im Zosaenhang mit der arztlichen Schweige-
pflicht, dem Zeugnisverweigerungsrecht und dem Blegmahmeschutz?

* Welche Bedingungen missen vorliegen, damit PolR&iatsanwaltschaft Zugriff auf Pati-
entenakten erhalten kann?

» Ddurfen Zufallsfunde zur Einleitung neuer Ermittigngrfahren genutzt werden?

* Sind Informationen gegen Patient(inn)en verwertlann im Rahmen von Ermittlungen
gegen einen Arzt (z.B. bei Verdacht auf Abrechnbegsig) Patientenakten gesichtet wer-
den und die Ermittler zuféllig von einem Rechtst@bsdes Patienten erfahren?

 Wie werden Beschlagnahmen juristisch begrindet? &malBeschwerden oder andere
Rechtsmittel seitens Betroffener?

» Gibt es Besonderheiten bei neuen Ermittlungsmethade der Telefoniberwachung oder
der Onlinedurchsuchung?

* Wie ist der Umgang mit medizinischen Forschungsdate Zusammenhang mit dem Be-

schlagnahmeschutz zu beurteilen?

® Prantl ebd., der selbst iiber den Fall bericluiet,Vorverurteilung allerdings nicht mitmachen wi#rsucht sich zu
entziehen, indem er vgeiner No-Angels-Séangerin“dann von,der Séngerin“ schreibt, ohne den Namen zu bennen.
" hierauf verweist Prantl 2009, S. 1
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Schweigerecht/ Schweigepflicht

Unterschieden werden muss grundlegend zwischemeioemell-prozessualen Schweigerecht (88
53, 53a StP®= Zeugnisverweigerungsreéhund einer materiell-strafrechtlichen Schweigepii

(§ 203 StGB® = Verletzung von Privatgeheimnis$&n Rechtlich ist das eine von dem anderen
unabhangig. Tatsachlich entsprechen die Zeugnigrgenungsberechtigten und die Schweige-
pflichtigen Personengruppen einander weitgehend amdibt insofern einen engen Zusammen-
hang. Allerdings gibt es Ausnahmen, z.B. Mitarbeiten Versicherungen und Verrechnungsstel-
len, die zwar in § 203 StGB, nicht aber in § 53 enannt sind, und die durchaus auch in den
Besitz sensibler medizinischer Daten gelangen kidnne

Begriindung finden Schweigerecht und Schweigepf|@ieils in einer besondere beruflichen Stel-
lung, die ein verlassliches Vertrauensverhéltniseien Berufstradger und Patient/ Klient/ Mandant
etc. erfordert. Im Ubrigen entfallt allerdings damvenn auf das Schweigerecht (,Entbindung von
der Schweigepflicht*) ausdriicklich verzichtet wadch das Zeugnisverweigerungsrétd.h. der
Berufsangehérige muss dann aussagen und muss atsgreehende Unterlagen, die ansonsten
rechtlich geschitzt waren, den Ermittlungsbehdmeshandigen. Es handelt sich daher um ein dis-
ponibles (= verfugbares) Rechtsgut, auf das decl@rste freiwillig verzichten kann. Dies ent-
spricht auch dem tieferen Sinn des Schutzes eiessnderen Vertrauensverhaltnisses gegen den
Missbrauch durch denjenigen, dem ein Geheimnisréaw ist. Meint der Berechtigte, dass dies
nicht geschutzt werden muss, so besteht keine \émsmg dazu, Schweigerecht/ Schweigepflicht

aufrecht zu erhalten.

Neben diesen allgemein staatlichen Regelungenrisdd auch entsprechende Schweigepflichten
in den Berufsordnungen der Berufsgrupfedenen der Gesetzgeber Entsprechendes einraumt.
Die bekannteste Regelung ist hier sicherlich #ppokratische Eid“ als traditionsreiche ethisch-
moralische Selbstverpflichtung der Arzte. Diesehsigegen Ende die Formulierung yvas ich

bei der Behandlung oder auch auf3erhalb der Behamgdimn Leben der Mensch sehe oder hoére,

8 StPO = Strafprozessordnung

° berufliche Gehilfen sind nicht in § 53, sondeusariicklich in § 53a StPO genannt und in den Réliclien Berufs-
angehdrigen gleichgestellt

10 StGB = Strafgesetzbuch

™ die beruflichen Gehilfen sind hier in § 203 ABsStGB genannt

12 hierauf verweist schon Eser 1985, S. 43f.

13 Eisenberg 2008, Rz. 2342

14 soweit ersichtlich folgen die Landesberufsordremder Arztekammern hier der MusterberufsordnungBimdes-
arztekammer, in deren § 9 die Schweigepflicht mgelschrieben ist. Erganzend findet sich in demBlenufsordnun-
gen vorangestellten Geldbnis ein Satz betreffeadsghweigepflicht.
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werde ich verschweigen und solches als Geheimmiaden.“® In einer abstrakten Form kennen
den Grundsatz deérztlichen Schweigepflicht® vermutlich die meisten Menschen, die als Patien-
ten bei einem Arzt in Behandlung sind oder wareabé wird in den meisten Fallen allerdings nur
ein Laienverstandnis herrschen und die genauelid@hEinordnung nicht unbedingt prasent sein.
Konkreter einer breiten Offentlichkeit bekannt geslem ist der Eid des Hippokrates (ca. 460 bis
370 v.Chr.) und hier auch der Aspekt der (von Miedim/ Heilern zunachst selbstauferlegten)
Schweigepflicht vor allem durch den Bestseller Jostein GaardejSofies Welt", in dem dieser

im Wortlaut zitiert wird’. Die arztliche Schweigepflicht ist, wie Eser foriett, ,Grundvoraus-
setztung eines vertrauensvollen Behandlungsveibééisa und dient damit letztlich auch dem Ge-
sundheitsinteresse des Patientéh*

Sollte ein nach § 203 StGB zum Schweigen Verpféitdit ausnahmsweise Uber dieses Recht nicht
informiert sein, so sind die Behérden dazu verptbt, entsprechend lber dieses Recht zu beleh-
rent. Allerdings wird bei den meisten der in § 203 StGB 53, 53a StPO genannten Berufsgrup-
pen davon auszugehen sein, dass diese uUber deeemsnden Rechte und Pflichten Bescheid wis-
sen, zumal solche Regelungen auch in den Berufgsng#m normiert sind und vorausgesetzt wer-
den kann, dass diese bekannt sind.

Nicht ganz eindeutig ist, was als geschiitztes Rgahtdes § 203 StGB gilt. Da hiernach auch Be-
triebs- und Geschaftsgeheimnisse geschutzt sindsisine Mischung aus wirtschaftlichen Aspek-
ten und solchen des individuellen Personlichkeliisszes, wenn es um personliche Rechte des Ein-
zelnen get?.

Geheimnis bzw. Privatgeheimnis sind dabei Tatsaciennur einem Einzelnen oder einem be-
schrankten Personenkreis bekannt sind und an d@beimhaltung der Betroffene ein schutzwir-
diges Interesse Hat

§ 203 StGB begriindet eine strafbewehrte Verpfliogtuon Angehodrigen bestimmter Berufsgrup-

pen, Uber das was sie in Ausubung ihrer Tatigkeit anderen Menschen erfahren haben, zu
schweigen.

In der universitaren juristischen Ausbildung spditt Prifung des 8 203 StGB immer wieder eine

wichtige Rolle. Allerdings entspricht dies keinegwaler tatsachlichen Realitat: die entsprechende

15 Ubersetzung hier nach Gaarder 1993, S. 71; denliéterte Originalwortlaut weicht davon ein wersb, Parzeller
u.a. 2005, S. 289, dort Kasten 1

16 instruktiv ist hier vor allem die Ubersicht voarReller u.a. 2005, in der neben den Voraussetzudge Schweige-
pflicht auch deren Grenzen und Ausnahmen dezidiértert werden

" Gaarder 1993, S. 70f.

'® Eser 1985, S. 40f.

19°) pffelmann 2007, § 97 Rz. 4

25, kritisch Rogall 1983, S. 3; vgl. auch mit atsfithen Nachweisen LK-Schiinemann § 203, Rz 14ff.

2L standige juristische Definition, s. Rogall 19835; siehe auch LK-Schiinemann § 203, Rz. 19ff.



Strafverfolgungsstatistik fir das Jahr 2007 gilar Hediglich 17 Verurteilungen nach § 203 StGB
arf®. Dies sagt jedoch nichts dariiber aus, wie oft ®dfppflichten tatsachlich verletzt werden. Im
Alltag findet man es z.B. haufiger, dass ein AmtKrankenhaus Angehdrigen Auskunft Gber den
Gesundheitszustand eines kritisch erkrankten Ratiegibt, ohne hierzu ausdrtcklich von diesem
ermachtigt worden zu sein — und oftmals auch ohedainiliaren Hintergrinde wirklich zu ken-
nen. Schon hierin liegt — was dem Arzt, aber inesed Féllen auch anderen Berufsangehdrigen
durchaus bewusst sein wird — eine strafbare Vengtder Schweigepflicht. Allerdings handelt es
sich bei § 203 StGB nicht um eine offiziell, sondaur um eine auf Antrag zu verfolgende Straftat.
Mehr noch als bei anderen Taten gilt mithin: ,wark&lager, da kein Richter“. Es gibt also ein
ganz erhebliches Dunkelfeld von Versto3en, dietracigezeigt und mithin nicht bekannt werden.
Hier wirkt sich auch umgekehrt das bestehende agetisverhaltnis aus: manch ein Patient mag
davor zurtickschrecken, den behandelnden Arzt rigglith anzuzeigen oder auch nur zurecht zu
weisen, wenn er von einem Verstol3 gegen die Sclepticht erfahrt. In anderen Fallen mas dies
auch stillschweigend — durch passives Nichts-tunaehtraglich eine Art von Genehmigung erfah-

ren.

Erganzt werden die Vorschriften des allgemeinemfichts fir solche Berufsgruppen, die eine
Berufsorganisation haben (Anwaltskammer, Arztekamete.), durch spezielle berufsrechtliche
Regelungen. Zugleich stellen die Berufsordnungenadsdricklich auf die Schweigepflicht ihrer
Mitglieder hinweisen sicher, dass die Berufsangeedr hieriiber auch umfassend informiert sind

und sich ihrer beruflichen Verpflichtung bewusstdsi

Nach Nr. 26 Abs. 1 und 3 MiStfAwerden die Berufskammern von Amts wegen (Nr. 4thA%)
Uber Strafsachen gegen Angehérige von Heilberuféormiert, ,wenn der Tatvorwurf auf eine
Verletzung von Pflichten schlieRen lasst, die leeiAlistibung des Berufes zu beachten siNgith
Auskunft einiger hierzu befragter Landesarztekanmmveerden diese allerdings nur dann berufs-
rechtlich tatig, wenn nach Abschluss des Strafieefas ein sogenanntddberhang” besteht, d.h.
die strafrechtliche Sanktion entféllt oder geringasgefallen ist, als dies bei einer berufsrediic
Sanktionierung der Fall ware. Sanktionen kdnnen thia. eine Rlge, ein Ordnungsgeld (in Meck-

lenburg-Vorpommern nach Angabe der dortigen Lanadéstammer z.B. bis zu 3.000 Euro) sein

22 gtatistisches Bundesamt — Rechtspflege — Stifafgeing — Fachserie 10 Reihe 3, 2007 (29.05.2008), S. 32

% Anordnung tber Mitteilungen in Strafsachen (MiStrAbeschlossen vom Bundesministerium der Justizdemd
Landesjustizverwaltungen in der aktuell gultigesdtang vom 19.Mai 2008

24 Welche Behorde (Staatsanwaltschaft, Gericht daéstreckungsbehorde) die entsprechenden Mittgiéumzu ver-
anlassen hat, ist hier unterschiedlich geregeltabitiingig von der Frage, zu welchem Zeitpunkt desh\@rfahrens/
Strafprozesses eine Mitteilung erfolgt.



oder auch ein eigenes berufsgerichtliches VerfaHeemsprechendes regeln die Berufsordnungen

der Landesarztekammérn

Mit der Strafandrohung, die aus 8§ 203 StGB folgtr&spondiert ein prozessuales Recht, die Aus-
sage (= das Zeugnis) Uber eben solche im RahmeBedefsausiibung erfahrenen Geheimnisse im
Strafverfahren zu verweigern. Geregelt ist diedan 88 53, 53a StPO.

Grundsatzlich ist jeder Mensch, der hierzu aufgefdrwird, auch dazu verpflichtet, vor den ent-

sprechenden Stellen (Polizei, Staatsanwaltschadtickt) eine Aussage zu machen. Ausnahmen
gibt es nur dann, wenn der Zeuge einen engen Amigeimibelasten musste. Dann wird der ,Fami-

lienfrieden” und der familidre Zusammenhalt hohestgllt und der Angehdrige kann das Zeugnis
verweigern (8 52 StPO). Entsprechendes gilt darammwsich ein Zeuge mit einer Aussage selbst
einer Straftat bezichtigen wirde (8§ 55 StPO).

Dies lasst sich auch konkret auf den Berufsgeheaitréiger anwenden: wirde dieser in einem Straf-
verfahren dartber aussagen, was er von einem Ratienfahren hat, so wirde er sich mit dieser
Aussage selbst unmittelbar strafbar machen, datdidprozessuale Pflicht zur Aussage nicht die
Strafandrohung des § 203 StGB aul3er Kraft setzt.

Auch um hier Konflikte zu vermeiden, existiert dasugnisverweigerungsrecht aus beruflichen
Grinden, das allerdings ein Recht und keine PfisthtDabei geht es um Informationen, die der
Berufsgeheimnistrager entweder direkt im Rahmegedi@atigkeit, oder aber bei Gelegenheit sei-
ner Arbeit erfahren hdt Das Schweigerecht der Berufsgeheimnistrager sshizesprochene wie

niedergeschriebene Informationen, z.B. also au&tel oder Tonbandaufzeichnungen

Zu beachten ist allerdings, dass die Vorschriften&§ 53, 53a StPO dem Beschuldigten (also hier
dem Patienten eines Arztes) keinen Anspruch eineaymiass der Arzt, der ein Zeugnisverweige-
rungsrecht hat, dies auch tatsachlich wahrnimmt. BEgschuldigter oder Angeklagter kann mithin

nur darauf vertrauen, dass sein Arzt nicht aussagelbst hat jedoch keine Méglichkeit, eine Aus-
sage tatsachlich zu unterbinden, wenn der Zeugmeigerungsberechtigte bereit ist, sich durch

seine Aussage und den damit verbundenen Bruchathevesgepflicht strafbar zu machen.

Ausnahmen von der arztlichen Schweigepflicht

% Diese sind auf den homepages der Landesarztekaniffentlich zugéanglich und einsehbar.

% Dies betrifft also nicht nur die medizinischenf@®le, sondern auch alle anderen InformationendeieArzt wah-
rend der Behandlung, z.B. aus Gesprachen mit deienBen erfahrt.

*" HK-Lemke § 97 Rz. 17



Grundsatzlich gilt, dass es auch Ausnahmen voradalichen Schweigepflicht geben kann, die

allerdings nicht in 8§ 203 StGB festgeschrieben .sind

An erster Stelle sind hier die Félle zu nennerdanen der Arzt nicht oder nicht ausschlief3lich im
Dienste des jeweiligen Patienten téatig wird. Diesl xamentlich die Falle:
» einer medizinischen Behandlung im Rahmen einerrdntegung, z.B. im Strafvollzug oder
in einer gerichtlich angeordneten Therapie
* im Rahmen einer gutachtlichen Téatigkeit z.B. baieeigerichtlich angeordneten medizini-
schen Untersuchung oder aber auch in anderen Faidldenen ein Gutachten mit oder ohne
Einverstandnis des Betroffenen erstellt fird

Hier kann nicht von einem normalen Arzt-Patienthéinis ausgegangen werden, die Zwangssitu-
ation und z.B. auch das Fehlen der freien Arztvekhiten schon an, dass es hier gerade nicht das

Ubliche Vertrauensverhaltnis gibt.

Neben diesen Fallen sind weitere Situationen demid® denen in einem herkdémmlichen Arzt-
Patienten-Verhaltnis trotz bestehenden Vertrauénsgzses die Mdoglichkeit einer nicht-strafbaren

Durchbrechung der arztlichen Schweigepflicht inger&@ommt. Dies sind im Einzelnen:

* Einwilligung: die Schweigepflichten der Berufsgeheimnistragezthn@ 203 StGB stehen
zur Disposition desjenigen, um dessen Geheimnsgelet. Dies heildt, dass der betreffende
Patient oder Klient jederzeit die Moglichkeit hden Arzt von seiner Schweigepflicht zu
entbinden, also rechtswirksam in die Aussage odeh @lie Herausgabe von Unterlagen
einwilligen kann. Beispiel hierfur ist die ausdrlicke mindliche oder schriftliche Entbin-
dung von der Schweigepflicht, die im Ubrigen auathhan bestimmte Formen gebunden
ist?®. Sie kann auch auf bestimmte Personen und bestimihegmen begrenzt werden kann.
Diese kann im Ubrigen auch jederzeit vom Patientéiir die Zukunft® — widerrufen wer-
den.

* Mutmaliliche Einwilligung: denkbar sind dartber hinaus Falle, in denen eireanicht
in der Lage ist, den behandelnden Arzt von dessew&gepflicht zu entbinden, dies aller-

dings aus der akuten Situation heraus erfordeidichnd dem mutmalfilichen Willen des Pa-

% ygl. dazu KrauR 1985; Cramer 1996

* Baus 2007, S. 5

%0 Ein Widerruf der Einwilligung wirkt sich z.B. nhtraglich auf die Verwertbarkeit im Prozess ausr it der Arzt
dann wieder an die Schweigepflicht gebunden bze.Utiterlagen unterliegen wieder dem Beschlagnahméseaind
sind nicht verwendbar.
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tienten entsprechen wiirdeBeispiel: ein Unfall oder ein sonstiger medizafisr Notfall,
erfordert sofortige Hilfe, der Patient kann allegs nicht befragt werden. Dennoch wird das
Personal von Rettungswagen und Krankenhaus tbemddizinische Situation/ Vorge-
schichte informiert.

* Notwehr/ Nothilfe/ Notstand: die 88 32 ff. StGB ertffnen die Moglichkeit, daas sich
rechtswidrige Taten dann gerechtfertigt oder entisibgt sind, wenn sie begangen werden,
um einem anderen Menschen zu helfen oder SchadedemRechten eines anderen Men-
schen abzuwenden. Erforderlich ist bei der Notwedoh § 32 StGB eipgegenwartiger
rechtswidriger Angriff, beim Notstand nach § 34 StGB eigegenwartige, nicht anders
abwendbare Gefahr“Notwehr wird vermutlich im Zusammenhang mit der&lisgabe von
medizinischen Unterlagen oder der Verletzung dém@ggepflicht nicht in Betracht kom-
men. Haufiger wird indes ein Notstand nach 8§ 34B5#&azunehmen sein. Im Rahmen der
Prufung nach § 34 StGB wird allerdings teilweiseatet, dass der Arzt zunéchst versucht,
den Patienten dazu zu bewegen, selbst tatig zuewel#vor er seine Schweigepflicht ver-
letzt2.

» Gesetzliche Meldepflichten:das Infektionsschutzgesetz sieht bei bestimmtémaBkkun-
gen Meldepflichten vor, wobei diese in der Regeheatlich und mit grundlegenden Daten
zu Patient und Erkrankung erfolgen (88 6, 7 IfS&8 7 Abs. 3 IfSG sind daneben auch ei-
nige wenige Krankheiten aufgefiihrt, bei denen eimieht-namentliche Meldung vorgese-
hen ist. Hierzu gehort nach Nr. 2 auch HIV.

* Einweisung in eine psychiatrische Klinik: bei psychischen erkrankten Patienten ist unter
den engen Voraussetzungen einer akuten Selbst-Fodaerdgefahrdung die zwangsweise
Unterbringung in der Psychiatrie moglich. Rechtegtage hierfir sind die Landesunter-
bringungsgesetze. Voraussetzung ist dabei — vod karLand abweichend — ein arztliches
Attest oder Gutachten eines Psychiaters. Es gdrtdiso einen untersuchenden Arzt (auch
einen Hausarzt), der die Einweisung gegen den Wdkes Patienten mitinitilert und dem-
entsprechend auch ohne bzw. gegen dessen Willenmafion zu Person, Krankheit und
Behandlung weitergibt, die notwendige GrundlageUiterbringung und Behandlung bil-
den.

* Interessenabwégung / Rechtsgiterabwagungs sind Konfliktsituationen denkbar, in de-
nen sich der Schweigepflichtige einerseits beireM#teilung nach 8 203 StGB strafbar
macht, andererseits aber auch eine Strafe nach amderen Norm droht. Denkbar ist hier
strafbares Unterlassen (8 13 StGB), unterlasselfeléistung (8 323c StGB) oder aber der

3! Baus ebd.
32 Baus 2007, S.5

10



Tatbestand der Nichtanzeige geplanter Straftatei388StGB). Letzteres ist immer ein Fall,
in dem auch ein Arzt verpflichtet ist, Anzeige astatter®. In anderen Fallen kommt es
darauf an, welche Rechtsguter konkret gefahrdegnyavenn der Schweigepflichtige nicht
aussagt. Dies ist dann abzuwagen gegen die Intereles betroffenen Patienten am Schutz
seiner personlichen Daten.
 Eigeninteressen des Schweigepflichtigetaneben wird auch die Ansicht vertrefemlass

ein schweigepflichtiger Arzt dazu befugt ist, Pat@geheimnisse zu offenbaren, wenn dies
in seinem eigenen Interesse liegt, namentlich daeenn er sich damit gegen den Vorwurf
eines Behandlungsfehlers wehren will. Auch hier snesloch darauf geachtet werden, wa-
rum und unter welchen Voraussetzungen dies gedchinehob es ggf. andere Méglichkei-
ten fur den Arzt gibt, seine Rechte durchzusetakne in solche seines Patienten einzugrei-

fen.

In einer in dieser Form bislang einmaligen Entsdhieg hat sich das OLG Frankfurt im Jahr 1999
zu der Frage der Reichweite der &rztlichen Schvpdlight geduRerf. Allerdings muss hierbei
gleich eine Einschrankung vorweg geschickt wer@srhat sich hier ein Zivilgericht zu einer straf-
rechtlichen Thematik geauR€rtZugrunde lag dem Urteil die Zivilklage einer Frderen Mann an
den Folgen seiner HIV-Infektion verstorben war, ued seine Ehefrau infiziert hatte. Der Mann
hatte gegenlber seinem Arzt — von diesem nichtitieat— untersagt, die HIV-Infektion der Ehe-
frau mitzuteilen, die ebenfalls Patientin desselberntes war. Mit der Klage begehrte die Frau
nunmehr Schadenersatz vom Arzt sowie ein Schmeage&hsr Hohe von 100.000 DM. Das OLG
Frankfurt wies die Berufung ab, allerdings alletness dem Grund, dass nicht nachgewiesen worden
war, ob die HIV-Infektion der Klagerin hatte abgewet werden kénnen, wenn der Arzt sie (frih-
zeitig) informiert hatte. Dabei stellte das OLGeadlings zugleich fest, dass der Arzt nach § 34
StGB zu einem Bruch seiner Schweigepflicht nichtlmerechtigt, sondern sogar verpflichtet gewe-
sen ware.

Entscheidend ist dabei zunéachst einmal, dass eePerson, welcher der Arzt Auskunft hatte ge-

ben mussen, auch dessen Patientin ist. Hierin é8gkigenes Vertrauensverhaltnis, eine direkte

% Dabei handelt es sich allerdings durchweg um selwerwiegende Straftaten, wie: Hochverrat, Laveleat, Geld-
oder Wertpapierfalschung, schweren Menschenhahtiet]/ Totschlag/ Vélkermord, Raub und andere Tak&irper-

verletzung nach 88 223, 224 StGB ist hiervon neffidsst, nach heutiger Rechtsprechung wirde die-lhfidktion

allerdings den Straftatbestand der vollendeten sdesuchten Kérperverletzung — und nicht des Tdagsh— erfiillen,
fallt also nicht unter den § 138 StGB. Einschrankeareist § 139 Abs. 3 StGB darauf hin, dass ein Areht zur An-

zeige verpflichtet ist, wenn er sich ernsthaft bbtrat, den Téater von der Tat abzubringen und wemicht um
Mord, Totschlag und einzelne andere Taten geht.

% So Hausner u.a. 2008, S. A29; ebenso Baus 2087, S

% das Urteil ist u.a. abgedruckt in: MonatsscHiiftdeutsches Recht 1999, S. 1444, Versicherungsg890, S. 320f.,
Juristische Rundschau 2000, S. 375f.; kritische érngen von: Vogels 1999; Bender 2000; Schlund)26@rzel-
ler/ Bratzke 2000; Englander 2001, Wolfslast 20@&wer/ Séafken 2003, S. 16f.

% angemerkt auch bei Frewer/ Safken 2003, S. 16
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N&hebeziehung, die z.B. auch eine strafrechtliathria 13 StGB relevante Garantenstellung be-
grunden konnte — der Arzt hat als solcher eine f#Mehpung daflr einzustehen, dass Schaden im
Rahmen der medizinischen Betreuung von der Patiabiyewendet werden. Insofern ist das Urtell
des OLG Frankfurt zwar eine Aufweichung der arhttic Schweigepflicht, allerdings eine, die sich
aus der Verantwortung gegeniber einer anderen Kgramte sagen: unschuldigen) Patientin ergibt.
Fraglich bleibt allerdings, ob dieses Urteil nielich eine weitergehende Relevanz entfalten konnte.
Betrachtet man den aktuellen Umgang mit HIV-Positiv- d.h. StrafverfolgungsmalRnahmen ge-
genuber Menschen, die in Kenntnis ihrer Infektiogeschitzten Geschlechtsverkehr haben — so
konnte man die Arzte deutlich weiter in Verantwaguehmen. Nach dem OLG Frankfurt ergab
sich die Verpflichtung daraus, dass es sich begéd&ihrdeten Person um eine Patientin handelt. In
anderen Fallen mag der Personenkreis nicht gersimmebar sein, wenn ein HIV-Positiver seinem
Arzt gegentuber wechselnde Kontakt einraumen wilbdeunter kdnnten aber auch Patienten des
Arztes sein, er ware mithin in einer Zwickmuhleg dich dann unter Umstanden nur auflsen liel3e,
wenn er das Risiko, das von dem Patienten ausgeldem

Entsprechende Bestrebungen gibt es zur Zeit niaght Rahmen einer Rechtsguter- bzw. Interes-

senabwagung ware hieran allerdings ggf. zu defiken

Voraussetzungen von Beschlagnahme und Durchsuchung

Eine der grundlegenden Entscheidungen zur FragB8esrhlagnahme von arztlichen Karteikarten
ist diejenige des BVerf& aus dem Jahr 1972 die in ihrem Aussagegehalt bis heute unwiderspro-
chen Bestand hat. In einem Einschub verweist dal@dier auf die Ansicht des damaligen Bun-
desministers der Justiz, der in einer Stellungnahuselriicklich darauf hinweist, dass das Zeugnis-
verweigerungsrecht dem Interesse des PatienterchaizSseiner Privatsphare dient und die Bereit-

schaft des Einzelnen fordegsich ohne Furcht vor staatlicher Ausforschung irztfiche Behand-

3 Interessant mag in diesem Zusammenhang die Regdks § 182 Abs. 2 Satz 2 StVollzG sein, in darreDaten-
schutz und Schweigepflichten des Anstaltsarztes. giéser ist nicht nur dem Patienten, sondern aliehstrechtlich
der Anstalt verpflichtet, Schweigepflichten gelgaher nur eingeschrénkt. In der Norm des StVolle@®tes:,Die in
§ 203 Abs. 1 Nr. 1, 2 und 5 des Strafgesetzbucanggen Personen haben sich gegeniiber dem Ansiteltta offen-
baren, soweit dies fiir die Aufgabenerfullung deladgsbehérde oder zur Abwehr von erheblichen Gefafiir Leib
oder Leben des Gefangenen oder Dritter erforderisttf Dies ist beschrankt auf den ohnehin sehr speri@&reich
des Strafvollzuges, allerdings zeigt es eine Médidt auf, wie schon heute gesetzlich normiert drzie ,eigentlich*
zum Schweigen verpflichtet waren gleichwohl in Utmikeng dieses Grundsatzes auch zu Weitergabe gesahlit-
fomartionen berechtigt (wenn nicht verpflichtet)dsi Weichert verweist allerdings darauf, dass sclmrder gesetzli-
chen Regelung im Falle von Bedrohungen von Lebesr @ksundheit von Menschen eine Offenbarung nadh §
StGB zulassig gewesen ware, s. AK-StVollzG-WeicBetB2, Rz. 44.

3 BVerfG = Bundesverfassungsgericht

% BVerfGE 32, 373
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lung zu begeben®. In seiner Begriindung verweist das BVerfG dardags die Beschlagnahme
der Patientenakten einen Verstol3 gegen die Grumigreles Betroffenen aus Art. 2 Abs. 1 i.V.m.
Art. 1 Abs. 1 GG darsteftt Hierzu gehért im Ubrigen nicht nur das allgemefresonlichkeits-
recht, sondern auch das Recht auf informationalesthestimmuriy, also das Recht, tiber Daten
zu eigenen Person frei zu verfligen und diese audlegrenzen.

Allerdings unterliegen Grundrechte — auch das Radhhtnformationelle Selbstbestimmung — be-
stimmten Einschrankungen, namentlich sobald dicnfeanderer Grundrechtstrager betroffen sind.
Fur die Beschlagnahme hat der B&Hierzu formuliert;,UnverhaltnismaRig ist der mit einer Be-
schlagnahme zu Beweiszwecken verbundene EingrifasnPersonlichkeitsrecht des Betroffenen
aber nur dann, wenn diesem gegenuber den Bedigfneser nach dem Rechtsstaatsprinzip gebo-
tenen wirksamen Strafverfolgung und Verbrechenshpking das groRere Gewicht zukomit.«

Der BGH hat in standiger Rechtsprechung allerdiiogswuliert, dass es eines Ruckgriffs auf die
genannten Grundrechte — in Verbindung mit derenlictign Einschrdnkungen — nicht bedarf,
wenn § 97 StPO der Beschlagnahme von Krankenaksriacklich entgegen stéhtind es mithin
eine eindeutige gesetzliche Regelung gibt. Einehsotlarf, wenn sie zugunsten eines Beschuldig-

ten eingreift, nicht umgangen werden.

Die Durchsuchung von Raumen eines Verdachtigenesov@ Beschlagnahme von zunéchst ver-
dachtig erscheinenden Gegenstanden und Unterldg@&eweismittel gehdrt zu den bedeutendsten
und vielleicht &ltesten Instrumenféim Rahmen der Ermittlungstatigkeit der Strafvegfoigsbe-
hordert’. Zugleich stellen so gefundene Unterlagen odee@n@egenstande auch einen ganz zent-
ralen Aspekt der Beweisfindung bis hin zur eigeh#in Urteilsfindung dar, so dass vor allem kaum
ein Verfahren aus den Bereichen der Wirtschaftsk Steuerkriminalitat, bei Betdubungsmittelde-
likten oder der organisierten Kriminalitat ohnecs® MaRnahmen auskonfthtFaktisch fehlt es
jedoch an genauen Informationen zur Bedeutung vanrciiduchung und Beschlagnahme sowie zu
deren tatséchlichen Relevanz und es sind wederrisoi@ Erkenntnisse noch statistische Haufig-
keitszahlen bekanft die verlassliche Zahlen liefern kénnten.

0 BVerfGE 32, 378

*. BVerfGE 32, 378ff.

2 siehe Hesselberger 1999, Art. 1 Rz. 4; hier alathweise zur méglichen Einschrankung des Reclitsumati-
onelle Selbstbestimmung durch staatliche Regelungen

3 BGH = Bundesgerichtshof

* BGH 4 StR 404/97

** siehe BGH 4 StR 404/97

6 Burhoff 2005, S. 1 verweist darauf, dass die greshenden Normen der StPO seit deren Einfiihrpraktisch
unverandert“seien.

7 Kilching 2007, S. 1

*® Burhoff 2005, S. 1

49 Klinching ebd.; das Projekt von Kilching u.a. secht, diese Wissensliicke zu schlieRen und u.ahddswertung
von Verfahrensakten Informationen zu Haufigkeit,ofdnung etc. von Durchsuchungs- und Beschlagnahfeaa
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Im Einzelnen gilt fur die Mal3hahmen:

Die Beschlagnahmest die formliche Sicherstellung eines Gegenstandel die Begriindung eines
amtlichen Gewahrsants

Die Durchsuchungst eine MalRnahme, die der Auffindung von Gegertda dient, welche be-
schlagnahmt werden kdnnen und sollen. Zugleich lsa@rauch zur Ergreifung des Beschuldigten

eingesetzt werdéh

Zahlen und Daten

Eine kurze Umfrag® bei den Landesarztekammern brachte keine nahefemmiationen dariiber,
wie oft tatsachlich im Rahmen strafrechtlicher Htlmngen Beschlagnahmen von Patientenakten
bei Arzten erfolgen. Lediglich aus dem Antwortsibea der Landesarztekammer Mecklenburg-
Vorpommern geht hervor, dass dort ein Fall im J2009 bekannt geworden ist. Zu den Details
dieses Falles sind allerdings keine weiteren Angajemacht worden. Im Ubrigen lasst sich den
ausfuhrlicheren Anschreiben allerdings ,zwischen deilen“ durchaus entnehmen, dass dies ein
dort bekanntes Phanomen ist — wenn auch eineslaasnicht entsprechend systematisch erfasst
wird.

Das Fehlen von entsprechenden Daten mag verschkiéffsachen haben. Zunachst einmal werden
die Landesarztekammern nicht automatisch dartti@emmert, wenn Beschlagnahmen bzw. Durch-
suchungen angeordnet werden — weder von den Stafuegsbehérden, noch von den betroffe-
nen Arzten. Gerade Letztere werden sich, zumal v&@rselbst als Verdachtige betroffen sind,
eher an einen Anwalt wenden und vielleicht sogaéetst ausdriicklich den Berufsverband aul3en
vor lassen wollen, da dieser in der Regel spatdrdunch die staatlichen Behérden ohnehin infor-
miert wird (und im Ubrigen seinerseits bei Versté@egen die Berufsordnung als Sanktionsinstanz
fungiert). Erfolgen Beschlagnahmen von Patientesmlagen bei einem Arzt, so konnte sich der
Patient an die Landesarztekammer wenden und dafdieeBeschlagnahme gegen den Willen des
Arztes oder die freiwillige Herausgabe durch dentAyegen den Willen des Patienten) beschweren.

Anzunehmen ist allerdings, dass diese Mdglichkiihals unterbleibt, weil hierin kein Sinn gese-

men zu gewinnen. Laut Angaben des Projektberidaas S. 5) soll der Abschlussbericht im Sommer206rliegen.
Das Max-Planck-Institut in Freiburg hat hierzu adiags bislang (Nov. 09) noch nichts veréffentlicimd es ist unbe-
kannt, ob das Projekt ggf. verlangert wurde oder dler Bericht lediglich intern vorliegt.

0 Meyer-GoRner vor § 94 Rz. 3

1 Meyer-GoRner vor § 94, Rz. 4

2 vgl. dazu das Anschreiben, Anhang II
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hen wird. Die Landesarztekammern haben hier auaie kigloglichkeit, in irgendeiner Form im
Sinne eines betroffenen Patienten einzugreifen.

Informationen zur Verbreitung der Praxis der Besghhhme von medizinischen Unterlagen lassen
sich also nur aus den Medien entnehmen oder ab@t der zeitlichen Verzégerung, die ein Ge-
richtsverfahren mit sich bringt — aus veroffenttari Urteilen bzw. aus Fachaufsatzen. Hier ist al-
lerdings zweierlei zu bertcksichtigen: es werdemg$s nicht alle Urteile oder Beschlisse deutscher
Gerichte veroffentlicht. Und da Durchsuchung ungd@gagnahme alltagliche Ermittlungsmetho-
den bzw. MalRnahmen der Beweissicherung sind, ge#lest die veroffentlichten Urteile hiertiber
in der Regel keine Auskunft, wie hierin zumeist.zaBch Angaben zu Zeugen etc. fehlen. Im Urteil
erfolgt zwar auch eine Beweiswirdigung, angespnochigd dabei aber nicht, wie die Beweise
zustande gekommen sind. Insbesondere unrechtmBBgghlagnahmeaktionen finden hier keine

Erwéhnung, da so erlangte Beweise nicht EingamgnitJrteil finden durfen.

Hier kdnnen mithin nur indirekte Informationen gewen werden: aus Fachaufsatzen von Prakti-
kern, die von entsprechenden Erfahrungen berichieneinzelnen Erfahrungsberichten von betrof-
fenen Arzten, letztlich aber auch aus den (jedaagleichsweise wenigen) veroffentlichten Urtei-

len, in denen es ausdrticklich um die Frage der tRe&idbigkeit von solchen Beschlagnahmemal3-

nahmen geht.
Beispielhafte Falle sind:

Memmingen 1985

Einer der bekanntesten Falle ist der ,Memmingerdibtingsprozel3“, der 1988/89 vor dem Land-
gericht Memmingen stattfand. Gegen den FrauenarzTleissen war eine anonyme Anzeige we-
gen Steuerhinterziehung erstattet worden. Im Rahieereingeleiteten Ermittlungen wurde neben
anderen Unterlagen auch die Patientenkartei begpditent. Von der Steuerfahnung wurden die
Unterlagen an die Staatsanwaltschaft weitergeleitiet dann ein Verfahren wegen Schwanger-
schaftsabbruchs einleitete. Hierauf folgte nicht @ine Anklage gegen Theissen, sondern auch ge-
gen eine Vielzahl seiner Patientinnen. Diese wualesh als Zeuginnen im Prozess gegen Theissen
gelader® bzw. zahlreiche Namen wurden im Rahmen der &ftéreh mindlichen Hauptverhand-
lung verlesen. Wesentliche Grundlage fur das Veeialyegen den Arzt — aber auch die Patientin-
nen — bildete hierbei die beschlagnahmte Patieatégik

3 da zuerst die Verfahren gegen die Frauen — zamitels Strafbefehl - abgeschlossen wurden, kemisich diese
nach Rechtskraft nicht mehr auf ein Zeugnisverweiggsrecht berufen, da sie sich ja nicht mehr sélélsisten konn-
ten.
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In einer spater eingereichten Klage vor dem BVetBeiterte Theissen. Das Gericht wies die Ver-
fassungsbeschwerde zuriick mit der Begriindung,iesctg hinreichend vorgebracht worden, in-

wiefern die Verwendung der Daten der Patientinnee &erletzung der Grundrechte des Arztes
bedeutet habé

Im Ubrigen erwies sich die Anklagebehdrde in denfal@en gegen die Frauen als sehr findig.
Teilweise wurden die Frauen durch entsprechendeittrngsmal3nahmen regelrecht Gberrum-
pelf> in einem extremen Fall, in dem eine Frau sellst®dissage verweigerte und auch den Arzt
nicht von seiner Schweigepflicht entband hielt @Gasicht sich zwar hieran, allerdings wurde der
ermittelnde Staatsanwalt, der die Akten gelesetehdann als Zeuge zum Inhalt der Unterlagen
vernommer’. Dies weist deutlich darauf hin, dass sich schemals die mit der Anklage befassten

Behdrden — Staatsanwaltschaft und Gericht — dehtRe@rigkeit, mindestens aber der rechtlichen

Grauzone bewusst waren.

Tubingen 2009

In einem weiteren Fall, in dem AG und Staatsanwhdff Memmingen beteiligt waren, wurden im
April 2009 eine Arztpraxis in Tubingen durchsuchtlum Zuge dessen samtliche Patientenunterla-
gen beschlagnahmt. Auf den Einwand der Medienhkaasdelte sich neben Computerdaten auch um
etliche nur in Papierform und nur ein Mal vorharelékten — rechtfertigte der leitende Staatsan-
walt die MalRnahme mit den Wortegrundsatzlich kennt ein Arzt sein PatienterDer Fall ist aus
einer Kleinen Anfrage einer SPD-Abgeordneten an ldamdtag von Baden-Wirttemberg bekannt
geworden’ und auch durch die értliche Presse gegangen. Weftende Informationen gibt es
hierzu allerdings (bislang) nicht, zumal es sichimBRresseberichten hierbei um eine Durchsuchung
im Rahmen eines doch sehr viel umfangreicherengddmweiten Verfahrens handelte, von der 27

Praxen, 46 Wohn- und Geschéftsraume und zwei Agethbetroffen wareti.

Anordnung und Zustandigkeit fur die Beschlagnahme

* siehe im internet: http://www.vsp-vernetzt.de/8643073.htm = Bericht aus der Zeitung ,Neues Dehigd" von

Tom Strohschneider vom 10./11.06.2000

® Kiigler 1989, S. 64ff.

% Kiigler 1989, S. 68

> Landtag von Baden-Wirttemberg, Drucksache 14/4858 03.08.2009, Kleine Anfrage der Abgeorndeteta Ri
Haller-Haid (SPD) und Antwort des Ministeriums fArbeit und Soziales ,Beschlagnahme von Patientemekt3
Seiten

%8 Angaben nach einem Pressebericht /Grossrazzirbigin — so nicht!* unter http://www.neckar-chrkmie/3076973
vom 30.04.2009, Autorin: Gabi Schweizer; vgl. audn derselben Autorin http://www.neckar-chronic305654
.Krankenakten bei der Kripo - Polizei ermittelt veagRezeptbetruges — Nehrener Arztepaar kritisiarizR“, Beitrag
vom 29.04.2009
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Zustandig fur die Anordnung einer Durchsuchung/dBtsgnahme ist grundsatzlich der Richter.
Ausnahmen sind nur dann zuldssig, wenn Eile gelistealso,Gefahr im Verzug“vorliegt. Dann
kann auch die Staatsanwaltschaft in Zusammenarbgitentsprechenden Ermittlungsbeamten
(,Ermittlungspersonen der Staatsanwaltschaf§ 152 GVG®) die MaRnahmen anordnen. Aller-
dings hat der Begriff dgiGefahr im Verzug“nach der Rechtsprechung des BVerfG einen nur sehr
engen AnwendungsbereféhHiernach ist nunmehr ausdriicklich festgeschrigtass die richterli-
che Anordnung die Regel und nicht die AusnahmeZigiéssig ist danach die Annahme v&e-

fahr im Verzug“nur dann, wenn die richterliche Anordnung nichthitzeitig eingeholt werden
kann, ohne den Zweck der MaRnahme zu gefaftddintscheiden muss dies allerdings in der Re-
gel der Ermittler vor Ort, der oft unter erhebliah&eitdruck vorgehen wird und hier angehalten
ist, kurzfristig die juristisch richtige Einschatmyizu finden.

Angewendet auf den konkreten Fall kann dies bedeute

Bei Ermittlungen gegen einen Verdachtigen, dem ewayfen wird als HIV-Positiver mit unwis-
senden Partnerinnen ungeschuitzten Verkehr gehdidiese mit dem HI-Virus infiziert zu haben,
mag es mehrere Grunde dafir geben, auf medizinldotexlagen zurtick zu greifen.

Im Rahmen der Ermittlungen ist zunachst einmal gesmd die Information erforderlich, ob der
Betreffende tatsachlich HIV-positiv ist. Grundséttl gilt im deutschen Strafrecht, dass sich nie-

©2)Dies bedeutet, dass ein Ver-

mand durch eine Aussage selbst belasten muss6 tenetur
dachtiger z.B. auch Uber die Frage einer HIV-Intekikeine Angaben machen muss. Kommt es
entscheidend darauf an, ob der Verdéachtige HIViRast, oder nicht, und verweigert er hiertiber

die Aussage, so bleibt den staatlichen Ermittluegébden nur tbrig, dies auf anderem Weg in Er-
fahrung zu bringen.

Im Einzelnen sind dies: Zeugenbeweis, also died8giing von Kontaktpersonen; der Beweis aus
schriftlichen Unterlagen, (wobei diese im Einzdle&densowenig zugénglich sind, wie z.B. medizi-
nische Unterlagen); die Untersuchung des Betreéfiend

Generell sieht die Strafprozessordung die Moglighkar, dass ein Richter eine medizinische Un-
tersuchung anordnen kann (8§ 81a StPO). Hierzu zatdeh dem Wortlaut der Norm (Abs. 1 Satz

2) ausdricklich aucfEntnahmen von Blutproben und andere korperlichedgiffe.”.

* GVG = Gerichtsverfassungsgesetz

0 BVerfGE 103, 142 = BVerfG NJW 2001, 1121, 11234atert bei Burhoff 2005, S. 3; vgl. auch MeyerRber § 98
Rz. 6

® Im Fall Benaissa lag allerdings eine richterlicheordnung auf Beschlagnahme der medizinischen rlgfen
zugrunde, hier ist also nicht die StaatsanwaltédhmRahmen der Annahme einer ,Gefahr im Verzug'gemangen.

62 genauNemo tenetur se ipsum accusaréliemand ist verpflichtet, sich selbst anzuklgggesetzliche Regelungen
hierzu finden sich in den 88 55, 136 Abs. 1, 243 AbStPO; standige Rechtsprechung, s. BGHSt 34,38 302; 45,
367
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Dies gilt, wie zwischenzeitlich allgemein herauste#tet wurde auch dann, wenn der Verdachtige
erst — oder zumindest maf3geblich — durch eben dieskizinische Untersuchung der Straftat tGber-
fuhrt wird. Ein immer wieder bemuhtes (aber hodhsgwirdiges und umstrittenes) Beispiel hier-
fur ist die Anordnung der Vergabe von Brechmitt@mVerdéachtige, denen vorgeworfen wird, Be-
taubungsmittel im Korper zu transportieren odevexbergef.

Ein anderes, sehr viel haufigeres Beispiel, singtk®introllen auf Alkohol oder Drogéh Die Fra-

ge, ob eine Blutentnahme zum Zwecke eines HIV-Testh § 81la StPO angeordnet werden kann,
ist in der &lteren Literatur kritisch diskutiert werf°. Letztlich gilt allerdings, dass bei einem Ver-
dachtigen eine solche Anordnung zulassig ist. Nuiirabderen Menschen als dem Verdéachtigen ist
eine solche Anordnung unzuldssig mit der Begrindwasgs die Anordnung bei einem Nicht-
Verdachtigen aufgrunger mit einem positiven Testergebnis verbundemagfristigen und mas-
siven psychischen Belastungen [...] unzumutffast. Problematisch ist auch die Frage der heimli-
chen Aids-Tests bzw. der Durchfihrung eines Aidstd,ewenn das Blut urspriinglich zu einem
anderen Zweck abgenommen wiffde

Unproblematisch zulassig ist allerdings die Bluthme nach § 81a StPO bei einem Tatverdachti-
gen, wenn sie ausdriucklich zur Durchfihrung ein®g-Fests erfolgt und von dem zustandigen
Richter angeordnet wird. Entsprechende Daten konmignn — auf Grundlage des § 81a StPO auch
gerade gegen den Willen des Betroffenen — gewoweaeden.

Da es eine entsprechende rechtliche Grundlageigilftir die reine Feststellung des Infektionssta-
tus allerdings dann auch kein Ruckgriff auf die meischen Unterlagen erforderlich.

Anders als beim Nachweis von fliichtigen StofferBhat — wie Alkohol oder Drogefi — ist bei der
Feststellung des HIV-Status auch keine Eile geh@sgmibt hier also auch keinen Raum dafiir, dass
solche MalRnahmen eilends von Staatsanwaltschaft Rolezei angeordnet werden muissten. Zu-
standig ist hier mithin der Richf& zumal es sich bei einer Blutentnahme anders.Blshei einer
Atemalkoholkotrolle auch um einen intensiveren labliphen Eingriff handelt. Dieser wird daran
festgemacht, ob eine Verletzung des Kdrpers besghbmwird, selbst wenn diese auch noch so ge-
ring erscheint. Hierzu gehort insbesondere auclEdteahme vonpnatirlichen Korperbestandtei-

len“, wie insbesondere BI{t

8 vgl. LR-Krause § 81a, Rz. 52; kritisch dazu vbera auch unter dem Aspekt von Folterverbot unhivisise lebens-

bedrohlichen Risiken durch den entsprechenden Eikgmper/ Pollahne 2005 und dies. 2007
® vgl. Meyer-GoRner § 81a, Rz. 12

% siehe hierzu: Penning/ Spann 1987; Mayer 1990augh LR-Krause § 81a Rz. 33

% LR-Krause, § 81c StPO, Rz. 21

67 ausfiihrlich hierzu Lackner/ Kiihl § 228 Rz. 15

% siehe umfassend Meyer-GoRner § 81a, Rz. 25b

%9 Meyer-GoRner § 81a, Rz. 15a

0 Meyer-GoRner § 81a, Rz. 15
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Weiterreichend von Bedeutung sein kann die Frageyelchem Zeitpunkt jemand HIV-positiv ist.
Dies lasst sich durch eine richterlich angeordme¢elizinische Untersuchung allerdings nicht fest-
stellerl™. Allerdings hat hier der Betreffende unter Umsgméuch ein schutzwiirdiges Interesse
daran, gerade hieruber keine Auskunft zu gebenahst einmal gilt auch hier wieder der Grund-
satz, dass niemand sich selbst durch eine Aussdgstén muss.

Hinzu kommt, dass gerade Daten zur Gesundheitsggtsibel zu betrachten sind und sich hieraus
nachhaltige Folgen ergeben kdnnen: wer bestimmémkfreiten aufweist, kann z.B. nicht in den
offentlichen Dienst Ubernommen werden, wird von ofem Tatigkeiten ausgeschlossen oder aber
auch von bestimmten Versicherungen.

Es gibt also fur jeden Einzelnen ein ganz besomsdbreresse, dass gerade seine Erkrankungen
nicht offentlich bekannt werden. Bei bestimmten rddaeiten — hierzu gehort auch die HIV-
Infektion — kommt eine besonders stigmatisierendekiig hinzu. Zugrunde liegen hier Schuld-
zuweisungen, die insbesondere an eine abweicheebenkfiihrung geknupft siffd Mit der In-
formation dartber, eine bestimmte Krankheit zu hailse damit — insbesondere im Fall sexuell U-
bertragbarer Krankheiten — die Gefahr sozialer Aersgung verbunden. Ist von einem Menschen
bekannt, dass dieser HIV-positiv ist, so werdemrhieauch heute noch fast zwangslaufig bestimm-
te Assoziationen verbunden. Zumeist erweckt diesstétlungen von Kriminalitat und dem Kon-
sum illegaler Drogen oder aber um ein in weiterefeder Bevolkerung immer noch als abwei-
chend empfundenes Sexualverhalten (Homosexualitéthselnde Sexualpartnerinnen, riskante
Sexualpraktiken). Hier werden mithin Bereiche bt die wie der Sexualbereich durch das all-
gemeine Personlichkeitsrecht aus Art. 2 Abs. 1, Ar\bs. 1 GG als Teil der menschlichen Privat-
sphare einem besonderen Schutz unterli€gen

Will jemand, der bekanntermalRen HIV-positiv ishexi negativen Stigmatisierung entgehen, ist er
automatisch gezwungen, sich zu erklaren und dabgidem Fall Details preiszugeben, die zum
hdchstpersonlichen Lebensbereich gehéren und auddmgchtlich besonders geschutzt sind.

Es ist daher leicht verstandlich, dass ein Betr@fenicht bereitwillig dartiber berichtet, ob undewi
er sich mit dem HI-Virus infiziert hat.

Da es entsprechend stigmatisierende Folgen habem, kauss grundsatzlich das Interesse des
Betreffenden auf Wahrung seiner Rechte besondeoeraig haben und in den verschiedenen Pha-

sen des Strafverfahrens gleichsam beachtet werden.

" anders allenfalls dann, wenn in umfangreicheratet$uchungsreihen, wie neuerdings méglich, veestetie Perso-

nen untersucht werden und dann aus VergleichendRlitiksse dariiber méglich sind, wer wen infizieidrakonnte
2 herausgearbeitet z.B. von Sontag 1997, s. . 26 f
3 siehe Hesselberger 1999, Art. 1, Rz. 4
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Beweiserhebungsverbote dienen dazu, bestimmte aderisverhaltnisse zu schitzen. Auch das
Recht des Beschuldigten zu schweigen, ist juristaseerkannt und wird nicht bestritten. Daher
muss der Staat im Zweifel hinnehmen, dass im BHumgsverfahren und im Strafprozel3 Fragen
offen bleiben, wenn sie nicht mit den herkdmmlichiditteln des Strafrechts (offen zugéangliche
Beweise, Zeugenaussagen etc.) beantwortet werdereko Das Aufklarungsinteresse des Staates
endet dort, wo die hdchstpersonlichen Rechte desHBddigten betroffen sind und dieser selbst

sich nicht weiter auf3ern muss.

Besondere Fallkonstellationen und die Frage der Verertbarkeit von medizinischen Unterla-

gen im Strafverfahren

Dass alle Patientenunterlagen generell und in &idlen beschlagnahmefrei sind, ist eine verbrei-
tete Fehleinschatzufy Tatsachlich muss hier sehr genau betrachtet wengta welche Art von
Unterlagen es sich handelt, woflr sie (im straftedien Ermittlungsverfahren) verwendet werden

sollen und gegen wen sich das Verfahren richtet.

§ 97 StPO ordnet — korrespondierend mit der Aufaddplin 88 53, 53a StPO - diversen Berufs-
gruppen neben dem Schweigerecht auch einen spez#schlagnahmeschutz zu. Der Beschlag-
nahme unterliegen danach nicht: 1. schriftlichetéflitngen, 2. Aufzeichnungen und 3. andere Ge-
genstande einschlieRlich arztlicher Untersuchurfgsioe’®.

Allerdings macht § 97 Abs. 2 StPO dann sogleicle sehr maf3gebliche Einschrédnkung. Dem Be-
schlagnahmeschutz unterliegen nur solche Dingesidle im Gewahrsam des Zeugnisverweige-
rungsberechtigten befinden oder die sich vermittatch diesen z.B. bei einer Beratungsstelle, in
einem Krankenhaus oder in einer Verrechnungsstigtldirzte”® befinden. Analog wird auch ein
Beschlagnahmeschutz angenommen, wenn sich dieldlygarzwischenzeitlich im Besitz des Pra-
xis- bzw. des Kanzleinachfolgers befinden

Es kommt also nicht alleine darauf an, dass dgwiimgliche Gegenuber (der Arzt in der Behand-
lung) ein Zeugnisverweigerungsrecht hat. Er mussmehr die Unterlagen auch noch in Verwah-

rung haben bzw. darf sie nur sehr eingeschrankewgegeben haben.

™ so auch Ulsenheimer 2003, S. 660

> vgl. Pfordte/ Degenhard 2005; Léffelmann 200978Rz. 9

® da der Arzt allerdings auch gegeniiber einer \¢emmangsstelle zunéchst schweigepflichtig ist hatRaH klarge-
stellt, dass der Patient in die Weitergabe von Harforderungen einwilligen muss, BGH NJW 1991, 2955 den
Schweigepflichten ggii einzelnen Einrichtungen firgieh eine Ubersicht bei: Arztekammer Nordrhei®@20zur neue-
ren Problematik, die durch die Zunehmende Verwegdiam EDV-Anlagen und die Weitergabe bzw. Speichgnon
Daten entstehen kénnen s. Sieber 2005

" HK-Lemke § 97 Rz. 16
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Weiterhin ist erforderlich, dass der VerdachtigéidPda des Arztes ist oder zum Zeitpunkt, zu dem
die entsprechenden Unterlagen entstanden sinéf.w@egeniiber Dritten, also solchen, die nicht
Patient sind, gilt eine Schweigepflicht und aualm Beschlagnahmeverbot nach herrschender Mei-

nung nichf®.
Ermittlungen gegen den Arzt und den Patienten in deselben Strafsache

Nach § 97 Abs. 2 Satz 3 StPO entfallt der Besclalhgreschutz dann, wenn der Verdacht besteht,
dass der Arzt an der Tat des Patienten beteiligbtker selbst eine Beglinstigung, Strafvereitelung
oder Hehlerei im Zusammenhang mit der entsprechefidebegangen Hat

Dabei werden nach allgemeinem Verstandnis keirei atrengen Anforderungen an dgrer-
dacht” gestellt. Es reicht aus, wenn bestimmte Tatsacleliegen, die einen hinreichenden Ver-
dacht begriindéh d.h. entsprechende Anhaltspunkte bieten, eirstStizu vermuten.

Unterlagen, die vor diesem Hintergrund beschlagratenden, kdnnen mithin vollumfanglich so-
wohl gegen den Arzt als auch gegen den Patientemenelet werden. Zu einer Anklageerhebung

gegen den Arzt muss es allerdings nicht kommen.

Ermittlungen gegen den Arzt und Entdeckung einer gjenen, selbstandigen Straftat eines Pa-

tienten

Grundsatzlich gilt es als zuldssig, wenn im Rahreeres Ermittlungsverfahrens gegen den Arzt
(hier werden vor allem Steuerstrafsachen, neuesdaugh Abrechnungsbetrug in Betracht kom-
men) dessen Patientenkartei beschlagnahmfivibdhbei ist allerdings der Grundsatz der Verhalt-
nismafigkeit zu wahren und auch das Interesseat@mi®en an einer Geheimhaltung ihrer Daten zu
beriicksichtigeff. So diirfen Unterlagen z.B. nur in dem Umfang blesgtahmt werden, soweit sie

tatséchlich fir die Ermittlungen relevant sein kérifi Dabei gilt jedoch, dass sich ein Arzt dann,
wenn ausschliel3lich er der Téater ist, nicht auf7/8S8P0O berufen kann, da diese Vorschrift nicht
ihn, sondern den Patienten schitzt — bzw. genageNdrtrauensverhéltnis zwischen Arzt und Pa-

tienf® aus der Sicht des Patienten.

8 Eisenberg 2008, Rz. 2367

9 Eisenberg 2008, Rz. 2367

8 5. Krekeler 1977, S. 1418f.

81 ausfuihrlich Krekeler 1977, S. 1419f., 1424

82 Burhoff 1997, Rz 155; BGHSt 38, 144; zur Besghkhme der Patientenkartei bei Verdacht des Abreajsbetru-
ges Wasmuth 1989, 2297, 2301

8 Ulsenheimer 2003, S. 660 unter Bezug auf BGH N.9@2, S. 763, 765ff.

84 Ulsenheimer 2003, S. 660f.

8 Krekeler 1987, S. 201
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Die Verwertbarkeit von Zufallsfunden bei einer rechflRigen Durchsuchung (also wenn bei Ver-
dacht einer Straftat des Arztes die Praxis durditsmed Unterlagen beschlagnahmt werden) richtet
sich zunachst bei der einstweiligen Beschlagnahaweé 8 108 stopp, bei der entgultigen Beschlag-
nahme dann nach den 88§ 94ff. StPO.

Bei der einstweiligen Beschlagnahme ist nun genaaeh den verschiedenen Beteiligten zu diffe-

renzieren:

Ergeben sich aus den Unterlagen — auch aus desntatunterlagen — Informationen tber Strafta-
ten des Arztes, so kénnen diese uneingeschrankngkg verwendet werdéh

Gegenstande, die auf eine andere Straftat hindelgesuf die, wegen der durchsucht wird, dirfen
einstweilig beschlagnahmt werdénDies gilt unabhangig davon, ob die Tat von demuBege-
heimnistrager, seinem Patienten oder einem Driiegyangen wurde.

Eine Ausnahme liegt dann vor, wenn der AnordnumgBeschlagnahmeverbot nach § 97 StGB
entgegenstehen kénnte.

Auch hier ist weiter zu unterscheiden: ist der \&eltige kein Patient des Arztes, so kann dieser
sich auch nicht auf ein Schweigerecht berufen,Uhéerlagen kbnnen also einstweilig beschlag-
nahmt und dann auch verwendet weffen

Ist der Arzt an der Tat des Verdéchtigen beteitigtentfallt auch ein Beschlagnahmeschutz

Nur dann, wenn es um ausschliellich alleine voneR&n begangene Taten geht, unterliegen die
Unterlagen vollumféanglich dem Beschlagnahmeschaz 897 StP¥ und auch eine einstweilige
Beschlagnahme darf nicht erfoldénZufallsfunde in Gestalt medizinischer Unterlagend also
insofern — aber nur insofern — nicht verwendbantséheidend ist dabei auch, dass der Betreffende

Patient des Arztes ist oder zum Zeitpunkt der Hustg der Unterlagen w&.

8 Meyer-GoRner § 97 Rz. 4a

87 hierbei handelt es sich um eine ,einstweilige d#sgnahme*; wird im spateren Verlauf ein Verfahegngeleitet
und kann und soll der einstweilen beschlagnahmtge@stand hier verwendet werden, so ist von detsstaaaltschaft
die endgiiltige Beschlagnahme innerhalb vorgegelfengtrzu beantragen, s. Meyer-Gol3ner § 108 Rz. 7

8 ygl. Eisenberg 2008, Rz. 2359; anderer Ansichekiler 1987; Bandisch 1987

8 Krekeler 1987, S. 201 f.; allerdings ergibt sitZmn ein eigenes Zeugnisverweigerungsrecht desitistis, der sich
nicht selbst belasten muss; vgl. zu dieser Thenaditlemein Mitsch 1998

% siehe Ulsenheimer 2003, S. 660; Krekeler 198203.

L hier darf ein praktische Problem nicht iiberselverden: die Beschlagnahme erfolgt in der Regeld@ulizeibe-
amte, unter Zeitdruck und bei einer groBen Menge Waterlagen. Die Durchsicht der Unterlagen erfalghn erst
spater durch die Staatsanwaltschaft. Moglicherweses daher organisatorisch gar nicht méglich,Mmment der
einstweiligen Beschlagnahme schon zu differenzierém einzelne Unterlagen rechtlich einzuordnen danhit bei der
einstweiligen Beschlagnahme zu behandeln sind. §ifleamso mehr, als die Anordnung nach § 108 Stiefah jeden
duchsuchenden Polizeibeamten erfolgen darf, nishtdarch Ermittlungsbeamte der Staatsanwaltsch&ftgchafer §
108, Rz. 11; Meyer-GolRner § 108 Rz. 6). Dartibeausnist § 108 StPO auch ein Fall, in dggefahr im Verzug"

gesetzlich vermutet wird (Meyer-Gol3ner, ebd. uBezug auf BGHSt 19, 374, 376).

92 Eisenberg 2008, Rz. 2367
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Beispief* ein Arzt wird wegen Abrechnungsbetruges verdgchind in diesem Zusammenhang

(rechtmaf3ig) u.a. die Beschlagnahme seiner Patikatiei angeordnet. Bei der Durchsicht der Un-
terlagen ergeben sich Hinweise darauf, dass eiarRategen Verletzungen in Behandlung war, die
er sich bei einer eigenen Straftat zugezogen hat.

Die Patientenakte ist nunmehr im Verfahren gegenAlet verwendbar, soweit sich hieraus z.B.

Informationen Uber die (fehlerhafte) Abrechnungdmsi Krankenkasse ergeben.

In einem Verfahren gegen den Patienten ist diertméion wegen der Schutzwirkung des § 97
StPO nicht verwendb¥r

Faktisch ergibt sich hieraus allerdings das Probléass zwar diese Unterlagen nicht verwendet
werden durfen, die Ermittlungsbehdrden vor dem étgrund dieser Erkenntnis allerdings eigene
und neue Ermittlungen anstellen kdnnen, um so zleram Beweisen zu gelangen. Dies selbst
dann, wenn es gegen den Verdéachtigen/ Patienteor Reinerlei Verdachtsmomente gab, also der

zufallige, jedoch direkt nicht zu verwertende Himsverst Ermittlungen angestof3en hat.

Fir Straftaten nach § 218 StGB (Abtreibung) sieiD8 Abs. StPO eine ausdriickliche Regelung
vor. Hiernach ist die Verwertung von Gegenstandesn bei einem Arzt gefunden werden und die
auf einen Schwangerschaftsabbruch hinweisen, eneitrafverfahren gegen die Patientin unzu-

lassig®.

Die gezielte Suche nach ,Zufalls“funden — also . Beschlagnahme einer grof3en Zahl an Un-
terlagen in der Hoffnung, hierin Hinweise auf westé&traftaten anderer Menschen zu finden — ist

nach allgemeiner Auffassung unzulasig

Freiwillige Herausgabe der Akten durch den Arzt undderen Verwertbarkeit im Verfahren

gegen einen Patienten

Grundsatzlich kann ein Zeugnisverweigerungsbergighttsich jederzeit Uber diese Pflicht hinweg-
setzen und Unterlagen herausgeben bzw. aussagestrittén ist allerdings, wie dies dann rechtlich
zu beurteilen ist. Teilweise wird hier — allerdings einer Mindermeinung — die Ansicht vertreten,

9 abgewandelt nach einem Beispiel bei LR-Schafld§Rz. 10
% 5. LR-Schafer § 108 Rz. 10

% s. Meyer-GoRner § 97, Rz. 4a

% Meyer-GoRner § 108 Rz. 1
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dass auch dann ein Beschlagnahmeverbot vorliegentsghrechend erlangte Unterlagen und andere
Beweismittel nicht verwertet werden diirfén

Die herrschende Meinung vertritt hier hingegen ahéere Ansicht, wonach nicht nur der Patient,
sondern auch der Arzt auf das Beschlagnahmevesrpichten kanif und die Unterlagen dement-
sprechend verwendet werden durfen.

Begruindet werden kann diese damit, dass die Heathasdurch den Arzt kein staatlicher Verfah-
rensverstol? ist, sondern durch eine Privatpersfmiger Ausnahmen gibt es nur dann, wenn der
Jreiwilligen* Herausgabe eine staatliche Pflichthetzung zugrunde liegt, z.B. indem der Heraus-

gebende Uber seine Rechte und Pflichten getausicht w

Wichtig ist, dass der Betreffende Uber sein Zeugmmseigerungsrecht und dartber, dass er Unter-
lagen nicht herausgeben muss (bzw. auch nicht bgeden darf) belehrt wird.

Auch wenn spontan eine Herausgabe erfolgt muss macbchender Ansicht eine Belehrung erfol-

gen, da nicht immer sichergestellt sein kann, deessinem pl6tzlichen Besuch durch staatliche

Behérden tatséchlich an alles gedacht und freinijghandelt wirdf.

Wird eine Beschlagnahme entgegen 8§ 97 StPO vorgmeomso besteht der Verstol? allerdings

nicht in einer eventuell unterlassenen Belehruogdsrn in der,Nichtbeachtung des Beschlag-

nahmeverbots®®.

Erfolgt die Herausgabe versehentlich, also z.Bl dei Arzt irrtimlich annimmt, zur Herausgabe

verpflichtet zu sein, so besteht ein Verwertungsve?".

Patientenunterlagen und Gewahrsam des Arztes

Ein wichtige Einschrankung besteht darin, dassHatrentemnterlagen geschuitzt sind. Was unter
diesen Begriff fallt ist eine Frage, die der (jtisshen) Definition bedarf. Umstritten waren bei-
spielsweise die Fragen, ob eine strafbare Schwiigigperletzung vorliegt, wenn ein Arzt seine
Praxis aufgibt und diese samt Unterlagen (ohndPdigenten zu fragen) an einen Praxisnachfolger
Ubergibt. Ebenso umstritten war die Frage, ob &deweigepflichtverletzung vorliegt, wenn der
Arzt die Daten eines Patienten zwecks Abrechnungiaa externe Verrechnungsstelle gibt. In die-

" so Eisenberg 2008, Rz. 2348

9 | K-Schafer § 97 Rz. 46, 55ff.; Meyer-GoRner § BZ, 5; Loffelmann § 97, Rz. 24
% siehe Eisenberg 2008, Rz. 2347

10 Fezer 1978, S. 767

101 Eisenberg 2008, Rz. 2344; HK-Lemke § 97 Rz. 5
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sen Fallen wird heute eine Art Fortsetzung der ®ofpepflicht auch dann angenommen, wenn sich

die Unterlagen eben nicht im konkreten Besitz ddsmhbdelnden Arztes befinden.

Patientenunterlagen stehen im Ubrigen im Eigentes Arztes oder Krankenhauses, d.h. dieser
kann frei Uber sie verfugen. Einschréankungen digsegn Verfigbarkeit finden sich allerdings vor
allem in der arztlichen Schweigepflicht, die eineit¥rgabe des Inhaltes wegen beschrankt. Patien-
ten haben einen auch verfassungsgerichtlich begténdinspruch auf Einsicht in ihre Krankenun-
terlageni® Idealerweise bedeutet dies, dass der Arzt sietzdit nimmt, die Unterlagen mit dem
Patienten durchzusprechen, da es keinen AnsprucAwshandigung der Originale gibt. Ahnlich
lasst sich auch ein Anspruch auf (kostenpflichtigejstellung von Kopien begriind&h

Strafverfahrensrechtlich gilt, dass nur solchedPaginunterlagen geschitzt sind, die sich im Besitz
des Arztes befindéf*. Sobald dieser die Unterlagen aus der Hand gitterliegen sie nicht mehr
der Beschlagnahmefreiheit. Auch dann, wenn Unterlagn einen anderen Arzt weitergegeben
werden, folgt daraus nicht automatisch eine Art \Weitergabe der Schweigepflicht, da diese sich
aus dem individuellen Arzt-Patienten-Verhaltnis ftieglet. Ist der neue Arzt allerdings gleichfalls
behandelnder Arzt (z.B. bei Uberweisung an einesh&at oder aber Nachfolger bei Ubergabe der
Praxis®), so hat er eine Schweigepflicht, die sich dammdem eigenen Verhéltnis zum Patienten
begrindet.

Dies wirkt sich z.B. auch fiir Forschungsdatémus. Gibt ein Arzt Daten an Forscher weiter oder
stellt sie zu Forschungszwecken zur Verfigung, réerliegen die Unterlagen nicht mehr der Be-
schlagnahmefreiheit des § 97 StPO, sondern sthafidtee Ermittlungsbehdrden haben nach den
ganz normalen Beweisregeln hierauf Zugriffsmoglatdn. Dementsprechnd forderten Daten-
schutzbeauftragte auf der 67. Konferenz der Dalerngbeauftragten des Bundes und der Lander
im Jahr 2004 in SaarbriicK8hdie Einfiihrung einesForschungsgeheimnisses fiir medizinischen
Daten* und die Anderung der entsprechenden Normen: §52GB, §§ 53, 53a, 97 StPO. Diesen
Forderungen hat der Gesetzgeber allerdings bislaning entsprochen und es ist auch nicht ersicht-

lich, dass Entsprechendes in der nachsten Zeihghsa wird.

102 BverfG NJW 1999, 1777; Entsprechendes findet sicbh in der offiziellen Information des Bundesrsiaiiums
far Gesundheit zZu Patientenrechten auf dessen teebsi S.:
http://www.bmg.bund.de/cin_160/nn_1168258/sid_0CZABF5C6C3ADBA1CDDB4C3C3E539/SharedDoc/Standar
dartikel/DE/AZ/P/Glossar-Patientenrechte/Patiergehte-in-Deutschland.html?_nnn=true

vgl. auch Weichert auf der website des Unabhangigandeszentrums fir Datenschutz Schleswig-Holstein:
https://www.datenschutzzentrum.de/medizin/arztptsedpatl.htm

193 Hausner u.a. 2008, S. A27f.; eine Ausnahme biRentgenbilder, die nach § 28 Abs. 8 Réntgenvenandran den
Patienten herausgegeben werden missen, wenn ziesgrem anderen Arzt geht. Hausner u.a. ebd.

104 Eisenberg 2008, Rz. 2343

195 Eisenberg 2008, Rz. 2344; BVerfGE 32, 381 ff. dadhit standige Rechtsprechung

1% ygl dazu auch Eser 1985, S. 42

197 an verschiedenen Stellen im internet zu findehesz.B.: http://www.sachsen-anhalt.de/LPSA/ingeg?id=20293
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Im Ubrigen ist festzuhalten, dass die Weitergabe medizinischen Daten zum Zwecke der For-
schung nur dann zul&ssig ist, wenn der PatientiigmuDamit gibt er selbst allerdings schon den
Schutz seiner Daten aus der Hand. Grundsatzliassistann auch kaum noch maoglich, zu tberbli-
cken zu welchen Zwecken die freigegebenen Datemeratet werden. In der Regel geschieht dies
im Rahmen eines vorher abgegrenzten ForschungswmbaWerden die Daten dariiber hinaus zu
Zwecken verwendet, in die der Patient nicht eindgtvhat, so ware zu differenzieren: verhalt der
behandelndéArzt sich abredewidrig, so handelt es sich umdp&tindaten und mithin um einen
Verstol3 gegen § 203 StGB. Verhélt externerForscher sich abredewidrig, so liegt zumindest
kein Fall der Schweigepflichtverletzung nach § Zi&B vor und es ware zu prifen, ob andere

Vorschriften (namentlich solche des Zivilrechts)sshlagig sein kdnnten.
Heimliche Durchsuchung/ Online-Durchsuchung

Fir die sogenannte Online-Durchsuchung (heute 820kG)'®® hat das BVerfG strenge Anforde-
rungen an die Zulassigkeit entsprechender MalRnationsruliert. Demnach ist digheimliche In-
filtration eines informationstechnischen Systemstfassungsrechtlich nur zulassigyenn tatsach-
liche Anhaltspunkte einer konkreten Gefahr fir i@serragend wichtiges Rechtsgut bestehvei-

ter fuhrt das Gericht dann genauer aus, was sadlbaeagenden Rechtsgiter sind, namliokib,
Leben und Freiheit der Person oder solche GiterAleggemeinheit, deren Bedrohung die Grund-
lagen und den Betsand des Staates und die GruntldgeExistenz der Menschheit beriihft
Damit sind zunachst einmal gewisse Hiurden gesahafterden, so dass die Onlinedurchsuchung
eine der Anordnung eines Richters vorbehaltene Mdlafde ist, die kein allgemeines Mittel der
strafrechtlichen Ermittlung ist, sondern Ausnahriefdvorbehalten ist. Allerdings werden hier-
durch Zeugnisverweigerungsrechte gerade bei Ardteohbrochen, indem die Frage der Verwer-
tung der gewonnenen Informationen unter den Voibehaer Verhaltnismaligkeitsprifung ge-
stellt wird. 8§ 20u BKAG entspricht hier 8 160a StF0 dass auf die folgenden Ausfiihrungen ver-

wiesen werden kann.

Als eine Form der ,offenen” Durchsuchung ist § Jlfs. 3 StPO formuliert, in dem die Durchsu-
chung von Computern und Netzwerken sowie die Sistgeund Speicherung entsprechender Daten
gestattet wirdf®

198 Grundsatzlich zur online-Durchsuchung: Beukelm2@8; Zsller 2008

109 BverfGE 120, 274 = BverfG 1 BvR 370/07

10 zur Systematik strafprozessualer verdeckter HrmgsmaRnahmen unter Einbeziehung der Gesetzasatiate
Glaser/Gedeon 2007, dort S. 423ff. auch zur Fregeeugnisverweigerungsberechtigten Personenkreise

26



Grundsatzlich gilt, dass dann, wenn ein Tatverdgelgen einen Arzt wegen einer schweren Straf-
tat besteht, mit allen strafprozessual und pokeitlich zulassigen MalRnahmen ermittelt werden
darf, also auch mit heimlichen Methoden (eben dine-Durchsuchung, aber auch der Telefon-
Uberwachung), wenn die dafir erforderlichen Voratmsigen vorliegen.

Werden bei einer solchen MalRhahme Zufallsfunde gbtnaie auf eine Straftat eines Patienten
hindeuten, so richtet sich die Verwertbarkeit ngch60a StP&*. Allerdings ist nach § 160a Abs.

Il Satz 1 und 2 StPO unter anderen bei Arzten &bsolutes, sondern nur ein relatives Beweiserhe-
bungsverbot vorgesehen. Dabei kommt es dann anehAdwégung und darauf an, im Einzelfall
die VerhaltnismaRigkeit der MalRnahme zu prufenrididneil3t es bei Meyer-Gol3ngAbzuwéagen

ist das Interesse der Allgemeinheit, ggf. auch@pfers, an einer wirksamen Strafrechtspflege ge-
gen das offentliche Interesse an den von dem Bmluésmnistrager wahrgenommenen Aufgaben
und das individuelle Interesse an der Geheimhalegihm anvertrauten oder bekannt geworde-
nen Tatsachen*? Ist ein Arzt von ErmittlungsmaRnahmen betroffemjst zu differenzieren: In-
formationen, die zum hdchstpersonlichen Lebenstierées Einzelnen gehéren, sind absolut ge-
schiitzt®®. Handelt es sich um andere Informationen, diechleohl vom Zeugnisverweigerungs-

recht umfasst waren, so muss es zu der genanntggiing kommett*

Rechtsfolgen eines VerstolRes gegen das Beschlagnahenbot

§ 97 StPO trifft selbst keine Regelungen Uber déewértung bzw. eventuelle Verwertungsverbote

von Beweisen, die entgegen eines bestehenden Bgaahimeverbots gewonnen wurden.

Sachlich scheint dies auch konsequent zu sein,3¥a§PO insofern vollkommen eindeutig ist und

die Beschlagnahme von Unterlagen bei Berufsanggdyridie ein Zeugnisverweigerungsrecht ha-
ben, generell untersagt. Es gilt daher, dass destd™& gegen ein Beschlagnahmeverbot ein Verwer-

tungsverbot begriindet.

111§ 160a StPO ist immer dann bei ErmittlungsmaRmaheinschlagig, wenn keine Spezialnorm vorliegt, \dbrrang
hétte; bei der Beschlagnahme von Unterlagen degrif®terweigerungsberechtigten wére dies § 97 S ®eyer-
Golner 2008, § 160a Rz. 17, nicht aber bei deremwéftbarkeit, zu der § 97 StPO keine Regelungtirifeyer-

Golner § 97 Rz. 50; kritisch setzt sich hiermit B2P auseinander, siehe Leutheusser-Schnarrenbég 2s stellt
sich die Frage, ob im Zuge der neuen Regierungtigatey der FDP Anderungen an § 160a StPO vorgenemwer-
den und hier die verschiedenen, nunmehr differenbietrachteten Berufsgruppen wieder unter einahegilichen
Schutz gestellt werden; vgl. dazu den Gesetzent®/tifDrs. 16/11170 vom 02.12.2008

12 Meyer-GofRner 2008, § 160a Rz. 9a

113 Meyer-GoRner § 160a Rz. 13 unter Bezug auf BVErB9, 279

14 zu dieser Frage, insbesondere auch zum untedichien Umgang mit Unterlagen, die beschlagnahmt e

nicht beschlagnahmt werden dirfen siehe Schledi,28. 28

15 | sffelmann § 97 Rz. 24; eingeschrankt muss aitgysidarauf hingewiesen werden, dass ein Beschtagenerbot
unter gewissen Umsténden nachtréglich entfallem kanamentlich, wenn sich herausstellt, dass dagiisverweige-
rungsberechtigte Mittater ist; denkbar ist abemauass sich nachtréaglich ein Beschlagnahmevergditez.B. wenn
die Entbindung von der Schweigepflicht zurickgerog@d, s. Loffelmann § 97 Rz. 24 mit weiteren Naelisen
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Der ursprungliche Gesetzgeber mag sich daher erididnahme, dass es dann auch keine entspre-
chenden Beschlagnahmen geben wird — vorgestelérhatass die Regelung von Verwertungsver-
boten nicht erforderlich sind.

Mit In-Kraft-Treten des § 160a StPO ist dies nunmetders gelagert. Unter Berufung auf die Ge-
setzesmaterialiéf’ gilt nunmehr, dass bei Personen, die ein bergficBeugnisverweigerungsrecht
haben, nur der Umweg uiber § 160a StPO méglic¢h’isich die Verwertung unzuldssig erlangter
Unterlagen bei Berufsgeheimnistragern also nicebkib nach § 97 StPO richtet, sondern nach den
Regeln des § 160a StPO, der hier eine Abwéagungeddrs

Kurz gefasst lasst sich festhalten: ein Verstolegedas Beschlagnahmeverbot hat ein Verwer-
tungsverbot zur Folg&®. Dieses Verwertungsverbot kann aber entfallen,nveachtraglich das
Beschlagnahmeverbot wegféllt — dann dirfen die tlagen verwendet werden, auch wenn die
Beschlagnahme zun&chst unzuléssigvawenn die Beschlagnahme zunéchst zulassig waerspa
allerdings unzulassig wird, so sind die rechtmdf@gchlagnahmten Unterlagen gleichwohl ver-
wendbat?® — eine Ausnahme gilt im Rahmen des § 97 StPO brifBgeheimnistragern aber dann,
wenn die Einwilligung in die Befreiung von der Saigepflicht zurickgenommen wird.

Nach der neuen gesetzlichen Regelung handelt esagrdings nicht um ein striktes Verbot, son-
dern es ist eine Abwagung vorzunehmen, bei der danh wieder auf die grundrechtlich geschitz-
ten Interessen nach Art 2. Abs. 1 i.V.m. Art 1 AbSGG sowie den Grundsatz der Verhaltnisma-
Rigkeit abzustellen ist.

Inwiefern hieraus tatsachlich eine gednderte Repleshung oder Rechtspraxis bezogen auf die
Verwertbarkeit zu unrecht beschlagnahmter mediaiv@s Unterlagen folgt, bleibt abzuwarten.
Aufgrund der langen und gefestigten Rechtspreclaungen bisherigen Verwertungsverboten ist
jedoch eher davon auszugehen, dass die Verwenduedangter Unterlagen auch weiterhin nur

sehr restriktiv zugelassen wird.

Grundsétzlich gilt, dass anders als z.B. nach dedein USA geltendegfruit of the poisonous
tree“-Doktrin in Deutschland Beweisverwertungsverboth siur auf das unmittelbar betroffene

Beweismittel beziehen. Mittelbar hieraus erlangavBismittel kénnen hingegen im Prozess ver-

1% BT-Drs 16/5846, dort S. 38.ediglich soweit diese speziellen Vorschrifteniggint sind §§ 97, 100c Abs. 6 StPO]
keine Regelung treffen — wie etwa § 97 StPO hitigibhder (Nicht-)Verwertbarkeit von beschlagnahm@egenstan-
den — ist [§ 53b = 160a StPO] ergdnzend anzuweriden.

117 5o Meyer-GoRner § 97 Rz. 50; allerdings geher@n8tPO-Kommentare hierauf nicht ein

18 | K-Schafer § 97, Rz. 141ff.; HK-Lemke § 97 Rz.@#er Berufung auf BGH NJW 1963, 870

119 | K-Schéfer § 97 Rz. 146; HK-Lemke § 97 Rz. 34emBerufung auf BGH NJW 1973, 1289; differenzidteyer-
Gol3ner § 97 Rz. 48

120 | K-Schafer § 97, Rz. 146f.; HK-Lemke § 97 Rz.8%er Berufung auf BGH NStZ 1983, 85; Meyer-GoR@&7
Rz. 47
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wertet werden. In einer vom Deutschen Bundestagusgegebenen Veroffentlichung (Begriffser-
klarung) wird dies damit begriindet, es gette verhindern, dass ein einziger Verfahrensverstol3
Lasten der Wahrheitsfindung und des Rechtsfriedaagiesamte Verfahren beend&t:Dies fiihrt
letztlich aber zu verfahrensrechtlich kompliziereroblemstellungen, bei denen oft im konkreten
Einzelfall geprift werden muss, welche Daten vedetnverden kénnen und welche nicht.

Haben jedoch Personen ein fortbestehende Zeugwsigmrungsrecht nach 88 53, 53a StPO ist es
auch hier zumindest insofern einfacher zu beurtedla auch Unterlagen, auf die sich das Zeugnis-
verweigerungsrecht erstrecken wiirde, nicht verwengeden diirfetf® sofern nicht ausdriicklich

eine Einwilligung in die Verwendung durch den Puaiiss erfolgt.

Rechtsschutz

Wie bei jeder anderen staatlichen (Eingriffs-)Mafdna, gibt es auch bei der Beschlagnahme von
Patientenakten die Moglichkeiten des Rechtsschtffzes

Grundsatzlich gilt dabei, dass derjenige, der daienMal3nahme ,beschwert” ist, deren rechtliche
Uberpriifung beantragen kann. Dies gilt also einer§ér den Arzt, dessen Praxisraume durchsucht
und dessen Unterlagen (also sein notwendiges Arbaterial) mitgenommen und ihm (wenn auch
ggf. nur vorubergehend) entzogen werden. Diesbgiltmedizinischen Unterlagen, also bei Daten,

auch fur denjenigen, um dessen Daten es sich Handel

Verletzt ein Arzt vorsatzlich (d.h. wissentlich undlentlich) seine Schweigepflicht, so bestehtrhie
zunachst einmal die Méglichkeit der Strafanz&gen deren weiteren Verlauf im Ermittlungsver-
fahren dann die Strafbarkeit des betreffenden Arateerprift wird. Auf ein eventuelles Verfahren

gegen den Patienten, der Opfer der Schweigepflientetzung ist, hat dies jedoch keinen Einfluss.

121 Trips- Hebert 2008

122 ausfiihrlich allgemein dargestellt ist das Problem Zufallsfunden und ihrer Verwertbarkeit z.Bchwon Sin-

gelnstein 2008, allerdings ohne dass dieser auPdaislem der Zeugnisverweigerungsberechtigten Rerseingehen
wirde; vgl. auch ders. 2009

123 siehe Loffelmann § 97, Rz. 24ff.

124 7ur Anzeige (§ 158 StPO) berechtigt ist im Ubriggundsatzlich jeder Biirger, da diese nur eineMaregung ist,

dass geprift werden soll, ob Ablass zur Einleitemes Ermittlungsverfahrens besteht, Meyer-Gol3ngs& Rz. 1.

Differenziert wird dann allerdings im weiteren Vauf, wenn es sich um ein sogenanntes Antragsdaikdlelt. Dann

wird ein Strafverfahren nur eingeleitet, wenn efrafantrag vorliegt oder aber ein besonderes difdnats Interesse an
der Strafverfolgung besteht, dass die Staatsarchalfisals Anklagebehérde positiv bejahen muss.fEathendes sieht
§ 205 StGB fir Straftaten nach 8 203 StGB ausdigitkior. Antragsberechtigt ist dabei der VerletZBgschadigte
oder, falls dieser zwischenzeitlich verstorben sellite, seine Angehérigen.

Im Ubrigen besteht auch immer die Moglichkeit, dasdem ein VerstoR gegen Bundes- oder Landesdatgmsecht

vorliegt. Die entsprechenden Normen sind Ordnungdisgkeiten; auch hier hat der Geschadigte die Mbgkit, einen

Strafantrag zustellen, siehe dazu Weichert, httpi.datenschutzzentrum.de/medizin/arztprax/dsrdpati

29



Da es sich um eine besondere Ausnahmesituationeltiameenn z.B. ein Mediziner im Rahmen
eines Strafverfahrens entgegen der bestehendereff@pilicht eine Aussage macht, wird sich in
der Regel schon das urteilende Gericht in derstatiz sehr ausfihrlich mit der Frage der Verwert-
barkeit auseinander setzen.

Im Ubrigen ist wie dargestellt die Rechtsprechuigrzu mittlerweile gefestigt®, so dass einer
Verwertung einer solchen Aussage nichts entgegesmsteird. Allerdings fehlt es hier an eindeuti-
gen gesetzlichen Regelungen, wie Fezer schon E&Tgeistellt haf®

Grundsatzlich besteht die Mdglichkeit, im Rahmem Wechtsmitteln der Berufung oder — da es
hier verfahrenrechtliche Fragen sind eher — deridR@v eine entsprechende Entscheidung noch

einmal Uberprifen zu lassen.

Ein wenig anders gelagert ist dies, wenn es untdiebung von Beweisen im Vorfeld des Straf-
prozesses — also im polizeilichen/ staatsanwalf8icieen Ermittlungsverfahren — geht.

Hier gibt es die Mdglichkeit, gegen die Beschlagnahvon Beweismitteln — dies gilt auch fur Ak-
ten des Arztes, die ohne Einverstandnis des Betreff beschlagnahmt wurden — mit der Be-
schwerde nach §§ 304ff. StPO vorzugehen.

Zusammenfassende Bewertung

Rogall hat in einem é&lteren Aufsatz zur Thematik Werletzung von Privatgeheimnissen die
zugrunde liegende Norm des § 203 StGB als Sphiariblenet, die Ratsel aufgibt und dseit je
her [...] in ihrer Bedeutung und ihrem Anwendungsizh besonders umstritten gewesess{?’,
Bei einer genaueren Betrachtung der RegelungenamB8d7 StPO drangt sich allerdings nahezu
auf, diesen alten Vergleich Rogalls auch auf dabmatik von Zeugnisverweigerungsrechten und

Beschlagnahmefreiheit anzuwenden.

Ausgerechnet der hier als Ausgangpunkt genommelh&l&dja Benaissa ist ein Lehrbuchbeispiel
eines Falles, in dem medizinische Unterlagemt beschlagnahmt werden durfen. Hier handelt es
sich um einen einzelnen Fall, eine einzelne Vertigehnicht um eine grof3angelegte Fahndungsak-

tion. Auch sind keine weiteren Menschen — insbesmndveder der Arzt noch irgendwelche Be-

125 |m ubrigen entspricht dies nicht nur der aktuellsondern auch friiher Rechtsprechung des Reidblsgerorauf
Fezer 1978, S. 767, dort Fn 26

126 Fezer 1978, S. 767

127 Rogall 1983, S. 1
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rufshelfer — an der zur Last gelegten Tat beteillgé medizinischen Unterlagen, die sich beim Arzt
befanden, durften also unter keinen Umstanden bsggadihmt.

Das Ratsel, dass sich stellt, besteht darin, watlienBeschlagnahme dennoch vorgenommen wurde
und warum sie von einem Richter angeordnet wurde diés besser wissen musste. Die dement-
sprechenden Hintergrinden kénnen im Rahmen dieseshBs allerdings nicht geklart werden, die
Frage muss mithin offen bleiben.

Faktisch hat sich — wie in nicht wenigen &ahnlicllagerten Féllen — das ,Problem* erledigt, da
Nadja Benaissa zwischenzeitlich 6ffentlich zu iHfY-Infektion gedulRert hat. Der Rickgriff auf
die eindeutig rechtswidrig erlangten medizinischarierlagen ist flir den Prozess daher gar nicht
mehr notig. Man mag hier eventuell auch eine néagfithe Einwilligung in die Beschlagnahme
sehen, dies hangt nicht zuletzt auch davon ab.eolbehandelnde Arzt als Zeuge geladen werden

wird und dann von der Schweigepflicht entbundermwader nicht.

Grundsétzlich lasst sich festhalten, dass es inaukedie Beurteilung des Einzelfalles ankommt, ob

die Unterlagen beschlagnahmt werden durfen odért micd ob sie verwertet werden durfen, oder

nicht. Teilweise kommt es bei der Verwertung vontddiagen auf eine Abwagungsentscheidung
an, bei der staatliches Aufklarungsinteresse ddiviotuellen Schutzanspriichen gegenuiber gestellt
und gegeneinander abgewogen werden. Im Einzekalh ldies dazu fuhren, dass im Vorfeld nicht

genau absehbar ist, wie mit Daten, Unterlagenuetgegangen werden wird.

Auch wenn eine Beschlagnahmefreiheit nach § 97 il vorliegt (oder eine Abwagung nach 8
160a StPO vorzunehmen ist), ist damit noch niclktldizte Wort gesprochen. Es geht hier in den
allermeisten Fallen um erhebliche Eingriffe in Beafghkeitsrechte, den hoéchstpersonlichen Le-
bensbereich, intime Details und das Recht auf mm&tionelle Selbstbestimmung. Mithin ist in je-
dem Fall auch zu prifen, ob eine entsprechende dmafi@ mit dem Grundrechtsschutz aus Art 2
Abs. 1 i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG vereinbar ist. Insbadere geht es hier um die Frage der Verhalt-
nismalfigkeit, bei dem sich die hdchstpersonlichechie des Einzelnen auf der einen Seite und ein
staatliches Aufklarungs- und Strafverfolgungsinéseeauf der anderen Seite gegenuber stehen. Nur
wenn angenommen werden kann, dass letzteres Ulggnigeein Eingriff in die Grundrechte des
Einzelnen zulassig.

Dabei ist auch zu beachten, dass es keine staaMelpflichtung gibt, praventiv noch nicht naher
bestimmte Menschen vor einem anderen Menschenhdlizen. Das Strafrecht reagiert auf began-
gene Taten, es beugt nicht zukiinftigen Taten vags Ware allenfalls eine Aufgabe von Polizei-

recht (das aber auch keine entsprechenden MalRnapest¢aitet) oder des Unterbringungsrechts
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(bei dem aber konkret von einer nicht-schuldhafsatbst- oder Fremdgefahrdung ausgegangen
werden muss).

Es muss daher, mit Blick auf die begangene Straftdtunter Wahrung des Verhaltnismafigkeits-
grundsatzes entschieden werden, welche strafrefotiiErmittlungsmaflinahmen zuldssig sind, und

welche nicht.

Der Memminger-Abtreibungsfall wirft eine andere Blematik auf. Hier ging es um den Tatvor-
wurf einer Tat (der Abtreibung) bei der Arzt undiBatin zusammen gewirkt haben und sich beide
einer eigenen Tat strafbar gemacht haben. Hieuisiichst, da nur gegen den Arzt ermittelt wurde,
die Beschlagnahme der Patientenkartei zulassig ggwdn der Folge haben sich Hinweise auf
Straftaten ergeben, bei denen Arzt und Patientsarmunen gehandelt haben. Auch wegen dieses
Verdachts ware allerdings eine Beschlagnahme Zglgssvesen. Hier mag man allerdings fragen,
ob die Beschlagnahme und Verwendung der Unterléagséchlich verhaltnismaRig war und nicht
ein Verstol3 gegen Art 2 Abs. 1 i.V.m. Art. 1 AbsGG vorgelegen haben kdnnte, wie dies im
Rahmen des Verfahrens ja auch diskutiert wurde.

Als Fazit lasst sich — ein wenig verkurzt — fedstdal

Unbestritten und umfassend geschitzt sind solcltizmeschen Unterlagen, die sich im normalen

Arzt-Patient-Verhéaltnis befinden.

Entstehen hierbei Stérungen, so kommt es auf demeEall an. Stérungen kdnnen entweder im

Zweipersonen-Verhaltnis von Arzt und Patient auftean oder aber durch einen ,Gewahrsams-
wechsel, wenn sich die Unterlagen nicht mehr inekten Zugriffsbereich des Arztes befinden.

Im einen wie im anderen Fall kommt es vor allemadéian, ob ein Zeugnisverweigerungsrecht aus
beruflicher Stellung weiterbesteht — bezlglich dassler die Unterlagen im tatsachlichen Gewahr-

sam hat.
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Anhang |: Wichtige im Text genannte Normen aus StGRind StPO:

1. Strafgesetzbuch - StGB
http://www.gesetze-im-internet.de/stgh/BJNR0012 0Bt

§ 203 Verletzung von Privatgeheimnissen

(1) Wer unbefugt ein fremdes Geheimnis, namengichzum persoénlichen Lebensbereich gehdrendes Ge-
heimnis oder ein Betriebs- oder Geschéaftsgeheimffenbart, das ihm als

1. Arzt, Zahnarzt, Tierarzt, Apotheker oder Angetpn eines anderen Heilberufs, der fir die
Berufsaustibung oder die Filhrung der Berufsbezeitheine staatlich geregelte Ausbildung erfordert,

2. Berufspsychologen mit staatlich anerkannter evisshaftlicher Abschluf3prifung,

3. Rechtsanwalt, Patentanwalt, Notar, Verteidiger einem gesetzlich geordneten Verfahren,
Wirtschaftsprifer, vereidigtem Buchprifer, Steueabsr, Steuerbevollméchtigten oder Organ oder hitgl
eines Organs einer Rechtsanwalts-, PatentanwaMgittschaftsprifungs-, Buchprifungs- oder
Steuerberatungsgesellschatft,

4. Ehe-, Familien-, Erziehungs- oder Jugendbesaietie Berater fir Suchtfragen in einer Beratundisste
die von einer Behorde oder Kérperschaft, Anstadtrd@tiftung des 6ffentlichen Rechts anerkannt ist.

4a. Mitglied oder Beauftragten einer anerkanntenraBegsstelle nach den 88 3 und 8 des
Schwangerschaftskonfliktgesetzes,

5. staatlich anerkanntem Sozialarbeiter oder sthaherkanntem Sozialpaddagogen oder

6. Angehdrigen eines Unternehmens der privaten kémray Unfall- oder Lebensversicherung odéner
privatarztlichen, steuerberaterlichen oder anveddén Verrechnungsstelle

anvertraut worden oder sonst bekanntgeworden ist,mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder@std-
strafe bestraft.

(2) Ebenso wird bestraft, wer unbefugt ein frem@efeimnis, namentlich ein zum personlichen Lebensbe
reich gehérendes Geheimnis oder ein Betriebs- @dschéaftsgeheimnis, offenbart, das ihm als

1. Amtstrager,
2. fur den o6ffentlichen Dienst besonders Verpfitan,
3. Person, die Aufgaben oder Befugnisse nach desoRavertretungsrecht wahrnimmt,

4. Mitglied eines fur ein Gesetzgebungsorgan desndBsi oder eines Landes tatigen
Untersuchungsausschusses, sonstigen Ausschusses Rates, das nicht selbst Mitglied des
Gesetzgebungsorgans ist, oder als Hilfskraft esoshen Ausschusses oder Rates,

5. offentlich bestelltem Sachverstandigen, der diafgewissenhafte Erflllung seiner Obliegenheiteh a
Grund eines Gesetzes formlich verpflichtet wordgnader

6. Person, die auf die gewissenhafte Erfullung rihn@eheimhaltungspflicht bei der Durchfiihrung
wissenschaftlicher Forschungsvorhaben auf GrureseBesetzes formlich verpflichtet worden ist,

anvertraut worden oder sonst bekanntgeworden iiseénE Geheimnis im Sinne des Satzes 1 stehen Einzel-
angaben Uber personliche oder sachliche Verh&tmgses anderen gleich, die fir Aufgaben der dffent
chen Verwaltung erfal3t worden sind; Satz 1 ist¢ghdacht anzuwenden, soweit solche Einzelangabda-an
ren Behdrden oder sonstigen Stellen fur Aufgabertffentlichen Verwaltung bekanntgegeben werden und
das Gesetz dies nicht untersagt.

(2a) Die Absatze 1 und 2 gelten entsprechend, ve@mrBeauftragter fir den Datenschutz unbefugt ein
fremdes Geheimnis im Sinne dieser Vorschriftenrddéet, das einem in den Absatzen 1 und 2 Genammten
dessen beruflicher Eigenschaft anvertraut wordesr ednst bekannt geworden ist und von dem er lrei de
Erfullung seiner Aufgaben als Beauftragter fiir @&tenschutz Kenntnis erlangt hat.
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(3) Einem in Absatz 1 Nr. 3 genannten Rechtsanstalien andere Mitglieder einer Rechtsanwaltskammer
gleich. Den in Absatz 1 und Satz 1 Genannten stéfrenberufsmafiiig tatigen Gehilfen und die Personen
gleich, die bei ihnen zur Vorbereitung auf den Béditig sind. Den in Absatz 1 und den in Satz 1 Qr@e-
nannten steht nach dem Tod des zur Wahrung desir@@hses Verpflichteten ferner gleich, wer das Ge-
heimnis von dem Verstorbenen oder aus dessen NeaeHkngt hat.

(4) Die Absatze 1 bis 3 sind auch anzuwenden, vammiTater das fremde Geheimnis nach dem Tod des
Betroffenen unbefugt offenbart.

(5) Handelt der Tater gegen Entgelt oder in derigkttssich oder einen anderen zu bereichern ocdemei
anderen zu schadigen, so ist die Strafe Freiheifedbis zu zwei Jahren oder Geldstrafe.

§ 205 Strafantrag

(1) In den Fallen des § 201 Abs. 1 und 2 und de2®&8a, 202, 203 und 204 wird die Tat nur auf Antrag
verfolgt. Dies gilt auch in den Fallen der 88 2@2m 202b, es sei denn, dass die Strafverfolgungsteh
wegen des besonderen Offentlichen Interesses a8tddverfolgung ein Einschreiten von Amts wegen fu
geboten halt.

(2) Stirbt der Verletzte, so geht das Antragsreetah 8§ 77 Abs. 2 auf die Angehdrigen uber; diegsngiht

in den Fallen der 88 202a und 202b. Gehdort das iGaie nicht zum persénlichen Lebensbereich des Ver-
letzten, so geht das Antragsrecht bei Straftateh dan 88 203 und 204 auf die Erben tber. Offerduet
verwertet der Tater in den Fallen der 88 203 untl @8 Geheimnis nach dem Tod des Betroffenen,Iso ge
ten die Satze 1 und 2 sinngemals.

2. Strafprozessordnung - StPO
http://www.gesetze-im-internet.de/stpo/BIJNR0O0629086n!|

§ 53
(1) Zur Verweigerung des Zeugnisses sind fernezdbeigt

1. Geistliche Uber das, was ihnen in ihrer Eigeafictals Seelsorger anvertraut worden oder
bekanntgeworden ist;

2. Verteidiger des Beschuldigten Uber das, was nihime dieser Eigenschaft anvertraut worden oder
bekanntgeworden ist;

3. Rechtsanwalte, Patentanwalte, Notare, Wirtsspaffer, vereidigte Buchprifer, Steuerberater und
Steuerbevollmachtigte,  Arzte, Zahnarzte, Psycheldg Psychotherapeuten, Kinder- und
Jugendlichenpsychotherapeuten, Apotheker und Heleamiiber das, was ihnen in dieser Eigenschaft
anvertraut worden oder bekanntgeworden ist, Reahiiéen stehen dabei sonstige Mitglieder einer
Rechtsanwaltskammer gleich;

3a. Mitglieder oder Beauftragte einer anerkanntearaBingsstelle nach den 88 3 und 8 des
Schwangerschaftskonflikigesetzes Uber das, wasnilinedieser Eigenschaft anvertraut worden oder
bekanntgeworden ist;

3b. Berater fur Fragen der Betdubungsmittelabh&edgign einer Beratungsstelle, die eine Behorde ede
Kdrperschaft, Anstalt oder Stiftung des 6ffentlicliRechts anerkannt oder bei sich eingerichtettite; das,
was ihnen in dieser Eigenschaft anvertraut wordkst bekanntgeworden ist;

4. Mitglieder des Deutschen Bundestages, der Burdesmmmlung, des Europaischen Parlaments aus der
Bundesrepublik Deutschland oder eines Landtages Bleesonen, die ihnen in ihrer Eigenschaft als
Mitglieder dieser Organe oder denen sie in diesgerischaft Tatsachen anvertraut haben, sowie liese d
Tatsachen selbst;

5. Personen, die bei der Vorbereitung, Herstellhgy Verbreitung von Druckwerken, Rundfunksendungen
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Filmberichten oder der Unterrichtung oder Meinunigeimg dienenden Informations- und
Kommunikationsdiensten berufsmafig mitwirken odégewirkt haben.

Die in Satz 1 Nr. 5 genannten Personen durfen dagrds verweigern uber die Person des Verfassers od
Einsenders von Beitrdgen und Unterlagen oder destigen Informanten sowie tber die ihnen im Hirblic
auf ihre Tatigkeit gemachten Mitteilungen, Uberetieinhalt sowie Uber den Inhalt selbst erarbeitietate-
rialien und den Gegenstand berufsbezogener Wahureden. Dies gilt nur, soweit es sich um Beitrage,
Unterlagen, Mitteilungen und Materialien fiir dexdaktionellen Teil oder redaktionell aufbereitetéoima-
tions- und Kommunikationsdienste handelt.

(2) Die in Absatz 1 Satz 1 Nr. 2 bis 3b Genanntérfeth das Zeugnis nicht verweigern, wenn sie van de
Verpflichtung zur Verschwiegenheit entbunden sbig Berechtigung zur Zeugnisverweigerung der in Ab-
satz 1 Satz 1 Nr. 5 genannten Uber den Inhalttsetbsbeiteter Materialien und den Gegenstand sxtsp
chender Wahrnehmungen entfallt, wenn die Aussagduatklarung eines Verbrechens beitragen soll oder
wenn Gegenstand der Untersuchung

1. eine Straftat des Friedensverrats und der Caddlgr des demokratischen Rechtsstaats oder des
Landesverrats und der Gefahrdung der auf3eren Sa&ihégs 80a, 85, 87, 88, 95, auch in Verbindunggni
97b, 88 974, 98 bis 100a des Strafgesetzbuches),

2. eine Straftat gegen die sexuelle Selbstbestimgnmach den 88 174 bis 176, 179 des Strafgesetzbuche
oder

3. eine Geldwasche, eine Verschleierung unrechgméftangter Vermégenswerte nach § 261 Abs. 1 bis 4
des Strafgesetzbuches

ist und die Erforschung des Sachverhalts oder dieittiing des Aufenthaltsortes des Beschuldigteh au
andere Weise aussichtslos oder wesentlich erschviéeet Der Zeuge kann jedoch auch in diesen Fdiken
Aussage verweigern, soweit sie zur OffenbarungRieson des Verfassers oder Einsenders von Beitrédgen
und Unterlagen oder des sonstigen Informanten deleihm im Hinblick auf seine Téatigkeit nach Absatz
Satz 1 Nr. 5 gemachten Mitteilungen oder derenltalfidhren wirde.

8 53a

(1) Den in 8 53 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 bis 4 Genanstehen ihre Gehilfen und die Personen gleichzdre
Vorbereitung auf den Beruf an der berufsmaRigengKeit teiinehmen. Uber die Ausiibung des Rechtes
dieser Hilfspersonen, das Zeugnis zu verweigertschriden die in 8 53 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 bis 4&Ben
ten, es sei denn, dal? diese Entscheidung in abseldmt nicht herbeigefiihrt werden kann.

(2) Die Entbindung von der Verpflichtung zur Veraibgenheit (8 53 Abs. 2 Satz 1) gilt auch fur didisH
personen.

§ 8l1a

(1) Eine korperliche Untersuchung des Beschuldigkerf zur Feststellung von Tatsachen angeordnet wer
den, die fur das Verfahren von Bedeutung sind. iBesain Zweck sind Entnahmen von Blutproben und an-
dere korperliche Eingriffe, die von einem Arzt natdn Regeln der arztlichen Kunst zu Untersuchungszw

cken vorgenommen werden, ohne Einwilligung des Basgten zulassig, wenn kein Nachteil flir seine

Gesundheit zu befiirchten ist.

(2) Die Anordnung steht dem Richter, bei Gefahrddag Untersuchungserfolges durch Verzdgerung auch
der Staatsanwaltschaft und ihren Ermittlungspens¢8d.52 des Gerichtsverfassungsgesetzes) zu.

(3) Dem Beschuldigten enthommene Blutproben odestige Kérperzellen dirfen nur fir Zwecke des der
Entnahme zugrundeliegenden oder eines anderen gighénStrafverfahrens verwendet werden; sie sind
unverziglich zu vernichten, sobald sie hierfur hickehr erforderlich sind.

§ 94

(1) Gegenstande, die als Beweismittel fir die Untelnung von Bedeutung sein kénnen, sind in Verwaru
zu nehmen oder in anderer Weise sicherzustellen.
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(2) Befinden sich die Gegenstande in dem Gewahesaar Person und werden sie nicht freiwillig heraus
gegeben, so bedarf es der Beschlagnahme.

(3) Die Absatze 1 und 2 gelten auch fur Fuhrersehalie der Einziehung unterliegen.

§ 97
(1) Der Beschlagnahme unterliegen nicht

1. schriftliche Mitteilungen zwischen dem Beschgtdn und den Personen, die nach 8 52 oder § 531Abs.
Satz 1 Nr. 1 bis 3b das Zeugnis verweigern dirfen;

2. Aufzeichnungen, welche die in 8§ 53 Abs. 1 SatNrl 1 bis 3b Genannten Uber die ihnen vom
Beschuldigten anvertrauten Mitteilungen oder Ubedese Umstdnde gemacht haben, auf die sich das
Zeugnisverweigerungsrecht erstreckt;

3. andere Gegenstande einschlielBlich der arztlichémersuchungsbefunde, auf die sich das
Zeugnisverweigerungsrecht der in 8 53 Abs. 1 S&e 1 bis 3b Genannten erstreckt.

(2) Diese Beschrénkungen gelten nur, wenn die G#@ede im Gewahrsam der zur Verweigerung des
Zeugnisses Berechtigten sind, es sei denn, es lhaitteum eine elektronische Gesundheitskarte iimmes
des § 291a des Funften Buches SozialgesetzbuclBé&ehlagnahme unterliegen auch nicht Gegenstéande,
auf die sich das Zeugnisverweigerungsrecht dereAzahnéarzte, Psychologischen Psychotherapeuten, Ki
der- und Jugendlichenpsychotherapeuten, Apothekdr Hebammen erstreckt, wenn sie im Gewahrsam
einer Krankenanstalt oder eines Dienstleistersfidetie Genannten personenbezogene Daten erteght; v
beitet oder nutzt, sind, sowie Gegenstande, ausidie das Zeugnisverweigerungsrecht der in 8 53 Abs
Satz 1 Nr. 3a und 3b genannten Personen erstmgekt sie im Gewahrsam der in dieser Vorschrift be-
zeichneten Beratungsstelle sind. Die BeschrankudgemBeschlagnahme gelten nicht, wenn bestimmte Tat
sachen den Verdacht begriinden, dass die zeugn&genwngsberechtigte Person an der Tat oder an eine
Beglnstigung, Strafvereitelung oder Hehlerei bigteist, oder wenn es sich um Gegenstéande hardielt,
durch eine Straftat hervorgebracht oder zur Begghainer Straftat gebraucht oder bestimmt sind oliker
aus einer Straftat herrihren.

(3) Die Absétze 1 und 2 sind entsprechend anzuwersdeveit die Hilfspersonen (8 53a) der in § 53 .Abs
Satz 1 Nr. 1 bis 3b Genannten das Zeugnis verwej@ifen.

(4) Soweit das Zeugnisverweigerungsrecht der i8 8ls. 1 Satz 1 Nr. 4 genannten Personen reicidies
Beschlagnahme von Gegenstanden unzuléassig. DiesehBgnahmeschutz erstreckt sich auch auf Gegens-
tande, die von den in 8§ 53 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 getean Personen ihren Hilfspersonen (8 53a) anwgrtra
sind. Satz 1 gilt entsprechend, soweit die Hilfspaen (8 53a) der in § 53 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 gatean
Personen das Zeugnis verweigern durften.

(5) Soweit das Zeugnisverweigerungsrecht der i &bs. 1 Satz 1 Nr. 5 genannten Personen reithtias
Beschlagnahme von Schriftstiicken, Ton-, Bild- uradddtragern, Abbildungen und anderen Darstellungen,
die sich im Gewahrsam dieser Personen oder deikRewlades Verlages, der Druckerei oder der Runkiun
anstalt befinden, unzulassig. Absatz 2 Satz 3 u@(& Abs. 4 Satz 2 gelten entsprechend; die Bagchl
nahme ist jedoch auch in diesen Fallen nur zulassgn sie unter Berticksichtigung der Grundrechte a
Artikel 5 Abs. 1 Satz 2 des Grundgesetzes nicheaMegrhaltnis zur Bedeutung der Sache steht und die
Erforschung des Sachverhaltes oder die Ermittlueg Aufenthaltsortes des Taters auf andere Weise aus
sichtslos oder wesentlich erschwert wére.

§ 98

(1) Beschlagnahmen durfen nur durch das GerichtGb&hr im Verzug auch durch die Staatsanwaltschaf
und ihre Ermittlungspersonen (8§ 152 des Gerichtagsungsgesetzes) angeordnet werden. Die Beschlag-
nahme nach 8 97 Abs. 5 Satz 2 in den Rdumen er@alion, eines Verlages, einer Druckerei oderreine
Rundfunkanstalt darf nur durch das Gericht angezirdmerden.

(2) Der Beamte, der einen Gegenstand ohne gedkhtlAnordnung beschlagnahmt hat, soll binnen drei
Tagen die gerichtliche Bestatigung beantragen, Werder Beschlagnahme weder der davon Betroffene
noch ein erwachsener Angehoriger anwesend warwelen der Betroffene und im Falle seiner Abwesen-
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heit ein erwachsener Angehdriger des Betroffenageigadie Beschlagnahme ausdricklichen Widerspruch
erhoben hat. Der Betroffene kann jederzeit diechdiche Entscheidung beantragen. Solange die tiitfba
Klage noch nicht erhoben ist, entscheidet das 8?2 Abs. 1 zustandige Gericht. Ist die 6ffentiétiage
erhoben, entscheidet das damit befasste GerichiBE&teoffene kann den Antrag auch bei dem Amtsheric
einreichen, in dessen Bezirk die Beschlagnahmigefahden hat; dieses leitet den Antrag dem zugjénd
Gericht zu. Der Betroffene ist Uber seine Rechtbeahren.

(3) Ist nach erhobener offentlicher Klage die Bémgiahme durch die Staatsanwaltschaft oder eirs ihr
Ermittlungspersonen erfolgt, so ist binnen dreidragem Gericht von der Beschlagnahme Anzeige zu ma-
chen; die beschlagnahmten Gegenstande sind inmeztitgung zu stellen.

(4) Wird eine Beschlagnahme in einem Dienstgeb&uage einer nicht allgemein zugéanglichen Einrichtung
oder Anlage der Bundeswehr erforderlich, so wird dorgesetzte Dienststelle der Bundeswehr um ihre
Durchflihrung ersucht. Die ersuchende Stelle ist\itwirkung berechtigt. Des Ersuchens bedarf ediic
wenn die Beschlagnahme in R&umen vorzunehmeniesgugschliel3lich von anderen Personen als Soldaten
bewohnt werden.

§ 108

(1) Werden bei Gelegenheit einer Durchsuchung Gagade gefunden, die zwar in keiner Beziehung zu de
Untersuchung stehen, aber auf die Verlbung eirdgran Straftat hindeuten, so sind sie einstweileBe-
schlag zu nehmen. Der Staatsanwaltschaft ist hiekenntnis zu geben. Satz 1 findet keine Anwendung,
soweit eine Durchsuchung nach § 103 Abs. 1 Satat#tisdet.

(2) Werden bei einem Arzt Gegenstande im SinneAlmsatz 1 Satz 1 gefunden, die den Schwangerschafts-
abbruch einer Patientin betreffen, ist ihre Verwegt zu Beweiszwecken in einem Strafverfahren geligen
Patientin wegen einer Straftat nach 8 218 desd&tsatzbuches unzulassig.

(3) Werden bei einer in 8 53 Abs. 1 Satz 1 Nr. bagmten Person Gegenstéande im Sinne von Absatiz1 Sa
1 gefunden, auf die sich das Zeugnisverweigeruohser genannten Person erstreckt, ist die Veongrt
des Gegenstandes zu Beweiszwecken in einem Stifuven nur insoweit zulassig, als Gegenstand dieses
Strafverfahrens eine Straftat ist, die im Hochstmmétimindestens funf Jahren Freiheitsstrafe bedsthind

bei der es sich nicht um eine Straftat nach § E&bStrafgesetzbuches handelt.

§ 158

(1) Die Anzeige einer Straftat und der Strafankt@gnen bei der Staatsanwaltschaft, den BehorderBand
amten des Polizeidienstes und den Amtsgerichterdlictinoder schriftlich angebracht werden. Die mimndl
che Anzeige ist zu beurkunden.

(2) Bei Straftaten, deren Verfolgung nur auf Antesgtritt, mufd der Antrag bei einem Gericht oder de
Staatsanwaltschaft schriftlich oder zu Protokadi, diner anderen Behdérde schriftlich angebrachtamr

(3) Zeigt ein im Inland wohnhafter Verletzter eimeeinem anderen Mitgliedstaat der EuropéischerotUni
begangene Straftat an, so tUbermittelt die Staaedtsohaft die Anzeige auf Antrag des Verletztendan
zustandige Strafverfolgungsbehorde des anderenlidtitgaats, wenn fir die Tat das deutsche Strafrech
nicht gilt oder von der Verfolgung der Tat nachS8@& Absatz 1 Satz 1 Nummer 1, auch in VerbindurtgSmi
153f, abgesehen wird. Von der Ubermittlung kannealeben werden, wenn

1. die Tat und die fur ihre Verfolgung wesentlichémstande der zustandigen auslandischen Behdrdéser
bekannt sind oder

2. der Unrechtsgehalt der Tat gering ist und deetzen Person die Anzeige im Ausland mdglich geeme
ware.

§ 160a

(1) Eine Ermittlungsmalnahme, die sich gegen eire53 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, 2 oder Nr. 4 genanete P
son richtet und voraussichtlich Erkenntnisse egamwirde, Uber die diese Person das Zeugnis \gamei
durfte, ist unzulassig. Dennoch erlangte Erkenatn@fiirfen nicht verwendet werden. Aufzeichnungen- hi
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Uber sind unverziglich zu l6schen. Die TatsacheriBrlangung und der Loschung der Aufzeichnungen is
aktenkundig zu machen. Die Satze 2 bis 4 geltespesthend, wenn durch eine ErmittlungsmalRnahme, die
sich nicht gegen eine in 8 53 Abs. 1 Satz 1 N2 dder Nr. 4 genannte Person richtet, von einetr gir
nannten Person Erkenntnisse erlangt werden, Ubeieidas Zeugnis verweigern durfte.

(2) Soweit durch eine Ermittlungsmafl3nahme eine 688\bs. 1 Satz 1 Nr. 3 bis 3b oder Nr. 5 genannte
Person betroffen ware und dadurch voraussichtlitterthtnisse erlangt wirden, tUber die diese Perasn d
Zeugnis verweigern durfte, ist dies im Rahmen défuhg der Verhaltnismaligkeit besonders zu bertck-
sichtigen; betrifft das Verfahren keine Straftahwarheblicher Bedeutung, ist in der Regel nicht gorem
Uberwiegen des Strafverfolgungsinteresses auszng&uwveit geboten, ist die MaBnahme zu unterlassen
oder, soweit dies nach der Art der MaRnahme mdodggigtzu beschranken. Fur die Verwertung von Erkenn
nissen zu Beweiszwecken gilt Satz 1 entsprechend.

(3) Die Absatze 1 und 2 sind entsprechend anzuwerssveit die in § 53a Genannten das Zeugnis verwei
gern durften.

(4) Die Absatze 1 bis 3 sind nicht anzuwenden, weestimmte Tatsachen den Verdacht begriinden, dass
die zeugnisverweigerungsberechtigte Person an d@eoder an einer Beglnstigung, Strafvereitelung ode
Hehlerei beteiligt ist. Ist die Tat nur auf Antrader nur mit Ermachtigung verfolgbar, ist Satz Hém Fal-

len des § 53 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 anzuwenden, salvaldsoweit der Strafantrag gestellt oder die Ehtiéc
gung erteilt ist.

(5) Die 88 97 und 100c Abs. 6 bleiben unberuhrt.

§ 304

(1) Die Beschwerde ist gegen alle von den Gericintearsten Rechtszug oder im Berufungsverfahreaserl
senen Beschlisse und gegen die Verfiigungen desi2doiden, des Richters im Vorverfahren und eines
beauftragten oder ersuchten Richters zuldssig, isalaie Gesetz sie nicht ausdricklich einer Anfeafptu
entzieht.

(2) Auch Zeugen, Sachverstandige und andere Perddmnen gegen Beschlisse und Verfugungen, durch
die sie betroffen werden, Beschwerde erheben.

(3) Gegen Entscheidungen tber Kosten oder notwenliglagen ist die Beschwerde nur zuléassig, wenn de
Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro tbersteigt.

(4) Gegen Beschlusse und Verfugungen des Bundebgghofes ist keine Beschwerde zulassig. Dasselbe
gilt fir Beschlisse und Verfigungen der Oberlaneisigte; in Sachen, in denen die Oberlandesgeriohte
ersten Rechtszug zustandig sind, ist jedoch dieesrde zulassig gegen Beschlisse und Verflgungen,
welche

1. die Verhaftung, einstweilige Unterbringung, Ubtéhgung zur Beobachtung, Beschlagnahme,
Durchsuchung oder die in § 101 Abs. 1 bezeichngi@®Bnahmen betreffen,

2. die Eroffnung des Hauptverfahrens ablehnen aldesr Verfahren wegen eines Verfahrenshindernisses
einstellen,

3. die Hauptverhandlung in Abwesenheit des Ange&lagS 231a) anordnen oder die Verweisung an ein
Gericht niederer Ordnung aussprechen,

4. die Akteneinsicht betreffen oder

5. den Widerruf der Strafaussetzung, den Widerrab Gtraferlasses und die Verurteilung zu der
vorbehaltenen Strafe (8 453 Abs. 2 Satz 3), dierédmang vorlaufiger MaRnahmen zur Sicherung des
Widerrufs (8 453c), die Aussetzung des Strafrested deren Widerruf (8 454 Abs. 3 und 4), die
Wiederaufnahme des Verfahrens (8 372 Satz 1) odem Werfall, die Einziehung oder die

Unbrauchbarmachung nach den 88 440, 441 Abs. Z 4d@ betreffen;

8 138d Abs. 6 bleibt unberihrt.

(5) Gegen Verfugungen des Ermittlungsrichters desd@sgerichtshofes und des Oberlandesgerichtsq(8 16
Abs. 1) ist die Beschwerde nur zulassig, wenn geMérhaftung, einstweilige Unterbringung, Beschlag
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nahme, Durchsuchung oder die in 8 101 Abs. 1 bezeten MafRnahmen betreffen.

§ 305

Entscheidungen der erkennenden Gerichte, die derldf@llung vorausgehen, unterliegen nicht der
Beschwerde. Ausgenommen sind Entscheidungen Ubdraiengen, die einstweilige Unterbrin-
gung, Beschlagnahmen, die vorlaufige EntziehungFadarerlaubnis, das vorlaufige Berufsverbot
oder die Festsetzung von Ordnungs- oder Zwangsmgtavie alle Entscheidungen, durch die drit-
te Personen betroffen werden.

§ 306

(1) Die Beschwerde wird bei dem Gericht, von dererogbn dessen Vorsitzenden die angefochtene Ent-
scheidung erlassen ist, zu Protokoll der Geschélfis®der schriftlich eingelegt.

(2) Erachtet das Gericht oder der Vorsitzende, ate&ntscheidung angefochten wird, die Beschwerde fi
begriindet, so haben sie ihr abzuhelfen; anderniltie Beschwerde sofort, spatestens vor Ablauf drei
Tagen, dem Beschwerdegericht vorzulegen.

(3) Diese Vorschriften gelten auch fur die Entsdbapen des Richters im Vorverfahren und des beaiftr
ten oder ersuchten Richters.

3. Grundgesetz — GG
http://www.gesetze-im-internet.de/gg/BJNR0O000106¢8l

Art 1l
(1) Die Wirde des Menschen ist unantastbar. Siachten und zu schiitzen ist Verpflichtung aller thtaa
chen Gewalt.

(2) Das Deutsche Volk bekennt sich darum zu untaidhen und unverauf3erlichen Menschenrechten als
Grundlage jeder menschlichen Gemeinschaft, dedéirseund der Gerechtigkeit in der Welt.

(3) Die nachfolgenden Grundrechte binden Gesetzggbwollziehende Gewalt und Rechtsprechung als
unmittelbar geltendes Recht.

Art 2

(1) Jeder hat das Recht auf die freie Entfaltumgesdersdnlichkeit, soweit er nicht die Rechteasadver-
letzt und nicht gegen die verfassungsmaRige Ordodegdas Sittengesetz verstofit.

(2) Jeder hat das Recht auf Leben und korperliahmestsehrtheit. Die Freiheit der Person ist unvelitet.
In diese Rechte darf nur auf Grund eines Gesetagegriffen werden
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Gesetz Uber das Bundeskriminalamt — (BKAG)

http://www.gesetze-im-internet.de/bkag_1997/indemlh

§ 20k Verdeckter Eingriff in informationstechnische Systeme

(1) Das Bundeskriminalamt darf ohne Wissen desdifetien mit technischen Mitteln in vom Betroffenen
genutzte informationstechnische Systeme eingraifahaus ihnen Daten erheben, wenn bestimmte Tatsa-
chen die Annahme rechtfertigen, dass eine Gefatiegofur

1. Leib, Leben oder Freiheit einer Person oder

2. solche Guter der Allgemeinheit, deren BedrohdiiegGrundlagen oder den Bestand des Staates
oder die Grundlagen der Existenz der Menschen beriih

Eine MalRnahme nach Satz 1 ist auch zuldssig, wiehmsch nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit
feststellen lasst, dass ohne Durchfiihrung der Mafladn néaherer Zukunft ein Schaden eintritt, sofesn
stimmte Tatsachen auf eine im Einzelfall durch ibeste Personen drohende Gefahr flr eines der in Sat
genannten Rechtsgiter hinweisen. Die MaBhahmendadurchgefuhrt werden, wenn sie fur die Aufgaben-
erfullung nach 8 4a erforderlich ist und diese asgen aussichtslos oder wesentlich erschwert ware.

(2) Es ist technisch sicherzustellen, dass

1. an dem informationstechnischen System nur Verémgjien vorgenommen werden, die fur die
Datenerhebung unerlasslich sind, und

2. die vorgenommenen Veranderungen bei Beendigengvid3nahme soweit technisch méglich
automatisiert rickgangig gemacht werden.

Das eingesetzte Mittel ist nach dem Stand der Tikglegen unbefugte Nutzung zu schiitzen. Kopierte Da
ten sind nach dem Stand der Technik gegen Verandeunbefugte Léschung und unbefugte Kenntnisnah-
me zu schitzen.

(3) Bei jedem Einsatz des technischen Mittels gung@rotokollieren
1. die Bezeichnung des technischen Mittels undZzeépunkt seines Einsatzes,

2. die Angaben zur Identifizierung des informati@stnischen Systems und die daran
vorgenommenen nicht nur flichtigen Veranderungen,

3. die Angaben, die die Feststellung der erhob&atan ermdglichen, und
4. die Organisationseinheit, die die Malinahme duhech

Die Protokolldaten durfen nur verwendet werden,dem Betroffenen oder einer dazu befugten 6fferdlich
Stelle die Prifung zu ermdglichen, ob die MaRnahawh Absatz 1 rechtmaflig durchgefihrt worden ist. S
sind bis zum Ablauf des auf die Speicherung folgenidalenderjahres aufzubewahren und sodann automati
siert zu léschen, es sei denn, dass sie fur d8atin2 genannten Zweck noch erforderlich sind.

(4) Die Malinahme darf sich nur gegen eine Persbiteri, die entsprechend 8§ 17 oder § 18 des Buniilespo
zeigesetzes verantwortlich ist. Die MaRnahme dachadurchgefuhrt werden, wenn andere Personen un-
vermeidbar betroffen werden.

(5) Die MalRnahme nach Absatz 1 darf nur auf Antlag Prasidenten des Bundeskriminalamtes oder seines
Vertreters durch das Gericht angeordnet werden.

(6) Die Anordnung ergeht schriftlich. In ihr sindzugeben
1. die Person, gegen die sich die Mal3Bhahme rictdeteit moglich, mit Name und Anschrift,

2. eine mdoglichst genaue Bezeichnung des informsigchnischen Systems, in das zur
Datenerhebung eingegriffen werden soll,
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3. Art, Umfang und Dauer der Malinahme unter Benegmies Endzeitpunktes sowie
4. die wesentlichen Grinde.

Die Anordnung ist auf héchstens drei Monate zuistein. Eine Verlangerung um jeweils nicht mehrdais
weitere Monate ist zulassig, soweit die Anordnugaussetzungen unter Berlicksichtigung der gewomnene
Erkenntnisse fortbestehen. Liegen die Voraussetumgr Anordnung nicht mehr vor, sind die auf Grund
der Anordnung ergriffenen MaRnahmen unverziiglicheenden.

(7) Liegen tatsachliche Anhaltspunkte flr die Ammahvor, dass durch die MalRBnahme allein Erkenntnisse
aus dem Kernbereich privater Lebensgestaltung girlaiirden, ist die MaRnahme unzuléssig. Soweit mog-
lich, ist technisch sicherzustellen, dass Datemddin Kernbereich privater Lebensgestaltung betngfiicht
erhoben werden. Erhobene Daten sind unter der &agoid des anordnenden Gerichts nach Absatz 5 unver
zuglich vom Datenschutzbeauftragten des Bundeskailaintes und zwei weiteren Bediensteten des Bun-
deskriminalamtes, von denen einer die Beféahigurmg Richteramt hat, auf kernbereichsrelevante Inhalte
durchzusehen. Der Datenschutzbeauftragte ist bgiilfung dieser Tatigkeit weisungsfrei und darf deswe
gen nicht benachteiligt werden (8 4f Abs. 3 des d&sdatenschutzgesetzes). Daten, die den Kernbereich
privater Lebensgestaltung betreffen, dirfen nidrimvertet werden und sind unverziglich zu l6schee. D
Tatsachen der Erfassung der Daten und der Loscdindgzu dokumentieren. Die Dokumentation darf aus-
schlieflich fur Zwecke der Datenschutzkontrollewandet werden. Sie ist zu lI6schen, wenn sie fisedie
Zwecke nicht mehr erforderlich ist, spatestens ¢adam Ende des Kalenderjahres, das dem Jahr der Dok
mentation folgt.

8§ 20u Schutz zeugnisverweigerungsberechtigter Persen

(1) MaRnahmen nach diesem Unterabschnitt, diegggen eine in 8 53 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, 2 ode#Nier
Strafprozessordnung genannte Person richten uraissichtlich Erkenntnisse erbringen wirden, Gber di
diese Person das Zeugnis verweigern durfte, simdlassig. 8 20c Abs. 3 bleibt unberihrt. Dennotéiner

te Erkenntnisse durfen nicht verwertet werden. Aiglznungen hiertiber sind unverziglich zu léschea. D
Tatsache ihrer Erlangung und Léschung ist zu doktieren. Die Satze 2 bis 4 gelten entsprechendnwen
durch eine MaRRnahme, die sich nicht gegen eine58 8bs. 1 Satz 1 Nr. 1, 2 oder Nr. 4 der Strafpssz
ordnung genannte Person richtet, von einer doramygien Person Erkenntnisse erlangt werden, Ubesialie
das Zeugnis verweigern durfte.

(2) Soweit durch eine MalRnahme eine in § 53 AlfSatz 1 Nr. 3 bis 3b oder Nr. 5 der Strafprozessorgn
genannte Person betroffen wéare und dadurch vocduiksin Erkenntnisse erlangt wirden, tber die diese
Person das Zeugnis verweigern durfte, ist dies annien der Prifung der VerhaltnismaRigkeit unter-Wir
digung des offentlichen Interesses an den von dRseson wahrgenommenen Aufgaben und des Interesses
an der Geheimhaltung der dieser Person anvertragkenbekannt gewordenen Tatsachen besonders zu be-
ricksichtigen. Soweit hiernach geboten, ist die Mdiltne zu unterlassen oder, soweit dies nach dedehrt
Maflnahme mdglich ist, zu beschranken.

(3) Die Absatze 1 und 2 gelten entsprechend, sadieiin § 53a der Strafprozessordnung Genannten das
Zeugnis verweigern drften.

(4) Die Abséatze 1 bis 3 gelten nicht, sofern Tadteacdie Annahme rechtfertigen, dass die zeugni®igenx
rungsberechtigte Person fur die Gefahr verantvebribit.

(Quelle: www.gesetze-im-internet.deProjekt des Bundesministeriums der Justiz unis jGmbH; Stand
des downloads: 27.11.2009)
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Anhang Il: Wortlaut des Schreibens an die Landesarnekammern

An die

Landesarztekammer des Landes ...
Stral3e/ Hausnummer

Postleitzahl/ Ort

Datum, ...

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Auftrag der Deutschen AIDS-Hilfe erstelle ich zur Zeit ein Rechtsgutachten zum Thema
.Beschlagnahmefreiheit/ Beschlagnahme arztlicher Unterlagen im Strafverfahren®. Hierbei
stellt sich mir auch die Frage nach der (Rechts-)Wirklichkeit.

Vielleicht ist es Ihnen mdglich, mir in diesem Zusammenhang zwei Fragen kurz zu beant-
worten:

1. Wie oft kommt es vor, dass Ermittlungsbehorden medizinische Unterlagen bei Arzten
beschlagnahmen? Falls Sie hierzu Daten/Statistiken haben, ware ich Thnen dankbar, wenn
Sie mir diese zur Verfigung stellen kdnnten.

2. Wie wird seitens der Arztekammer (berufsrechtlich) damit umgegangen, wenn ein Arzt
im Rahmen eines Strafverfahrens Unterlagen an die Behdrden heraus gibt, ohne dass ei-

ne entsprechende Befreiung von der Schweigepflicht durch den Patienten vorliegt?

Haben Sie vielen Dank. Mit freundlichen GriufR3en:

47



Tatigkeitsbericht:

Begonnen wurde zunadchst mit einer thematischen dkeleb nach den entsprechenden Schlagwor-
ten wie ,Beschlagnahme”, ,BeschlagnahmefreiheitZeygnisverweigerungsrecht”, ,Schweige-

pflicht” etc.

Hierfur wurde zurtickgegriffen auf eine Vielzahl vQuellen, inbesondere:

* Internet-Recherche uber frei zugangliche Suchmasohwie google.de

* Recherche in speziellen juristischen Datenbankén,netht allgemein zugénglich sind:
beck-online, Strafverteidiger-CD-ROM (eine Volltekitschriftendatenbank) und juris.de.
Hierflir war ein Campus-Zugang Uber das Juridicumieversitat Bremen maoglich. Dabei
konnte einerseits anhand der Schlagwort nach Raelatsung, andererseits aber auch nach
Fachaufsatzen zum Thema gesucht werden.

» Volltextrecherche bei bundesverfassungsgerichttdiebwndesgerichtshof.de sowie Gber die
im internet frei zugangliche Rechtsprechungsdatekavw.hrr-strafrecht.de/hrr/

* Auswertung einschlagiger strafrechtlicher Fachzhiiften wie: Der Strafverteidiger, Neue
Zeitschrift fur Strafrecht (NStZ), Zeitschrift fldie gesamte Strafrechtswissenschaft
(ZStW), Goltdammer’s Archiv fur Strafrecht (GA),r&lverteidger Forum (StrFo), Monats-
schrift fir Kriminologie und Strafrechtsreform (M$&rim)

» allgemeine juristische Fachzeitschriften wie narfm@ntdie Neue Juristische Wocheschrift

(NJW) wurden Uber die oben genannten Datenbanlsshlessen

Hierbei sind insbesondere die im Literaturverzeishgenannten Texte und die in den Fuf3noten
genannten Urteile aufgefunden worden; allerdingsdem fur die endgiltige Textfassung des Be-
richts nicht alle Aufsatze und Urteile verwendendern nur auf eine Auswahl zurlickgegriffen, da

sich das Thema als auf3erst umfangreich erwies.

Parallel dazu wurde zunachst die Bundesarztekanmitedem in Anhang 1l vorgestellten An-
schreiben angefragt. Nachdem diese keine Auskueifelg konnte, wurden zunachst acht der 16
Landeséarztekammern angeschrieben. Sieben hienelbehbl ohne konkreteres Ergebnis, lediglich
Mecklenburg-Vorpommern gab an, es habe einen EalBdschlagnahme von Unterlagen in ihrem
Zustandigkeitsbereich gegeben. Es wurde daherheatkn, die lGbrigen acht Landesarztekammern
auch noch anzuschreiben.

Die Antworten fielen sehr unterschiedlich aus. Hjab es teilweise sehr umfangreiche Stellungs-

nahmen insbesondere zu Frage 2; in anderen Fakzhténkte sich die Antwort auf kurze Stich-

48



worte, dass weder zu Punkt 1 noch zu Punkt 2 ej@sagt werden kdnne. Auf den verschiedenen
Wegen (email, Fax, Brief) sind elf Antworten eingagen (Bayern, Niedersachsen, Hamburg, Ber-
lin, Brandenburg, Nordrhein, Mecklenburg-Vorpommefchleswig-Holstein, Sachsen-Anhalt,
Sachsen, Baden-Wirttemberg). Thiringen kindigner kurzen Mitteilung fur Ende November
eine Antwort an, die allerdings bis zum 30.11.0$hheingetroffen war. Die tUbrigen Lander (West-
falen-Lippe, Bremen, Saarland, Hessen) haben losStichtag 30.11.09 nicht geantwortet.

Zwar gab es in den Antwortschreiben zahlreicher@stgante Informationen zur Vorgehensweise
der Arztekammern im Falle der Berufspflichtverlatgudurch einen Arzt. Die Frage nach tatsachli-
chen Féllen, in denen Unterlagen beim Arzt ohne geégen den Willen des Patienten beschlag-

nahmt wurden, konnte allerdings nicht beantworttden.

Im Anschluss an die Recherche wurde das gesammneitengreiche Material sortiert, gesichtet

und dann entsprechend ausgewertet. Auffallend wearih vielen Fallen eine sehr akademische
Herangehensweise der Autoren und weniger eineigmaxe Ausrichtung. Es konnten zu einzelnen
Themenbereichen in der Fachliteratur auch untezdiibhe Ansichten gefunden werden, die vor-
liegend allerdings nicht alle bertcksichtigt wurdémal3gebliche Leitschnur war hier die ,herr-

schende Lehre” insbesondere anhand der Kommeaetatiit sowie die hochstrichterliche Recht-
sprechung, die das Thema der ,Beschlagnahmefréilitegt viele Jahre hinweg bestandig themati-
siert und hierzu eine gefestigte Rechtsprechungiekelt hat.

Nach der Auswertung der Literatur erfolgte anhaedioh Vertrag gestellten Fragen eine Grobglie-
derung und anschlieRende Ausarbeitung des Textes.

Besondere Beriicksichtigung fand dabei zum einerAdegangsfall ,Benaissa®, zum anderen aber
auch das Ziel, begrenzt fur Félle ,medizinischetddagen beim behandelnden Arzt* eine praxis-

nahe Darstellung der herrschenden Meinung aufzemeig
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